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AGENDA

Kort introduktion av upplagg och analys




UPPLAGG OCH ANALYS

» Del 1: Oversyn av dagens avtal
- Arbets- och styrgruppsmote, samt intervjustudie med kommunrepresentanter (11 st) samt 2 st
fran regionen.

- Fragor kring for-/nackdelar med dagens avtal, ansvarsfordelning, mojlighet att paverka,
dialogformer, specifika fragor om fardtjanst och gymnasiekort etc.

» Del 2: Analys och slutsatser/rekommendationer
- Analys kring respektive fragestallning, samt slutsatser/rekommendationer
- Diskussion av resultaten med arbetsgrupp, samt styrgrupp

- Rapport pa remiss till arbets- och styrgrupp
- framst bifall
- nagra andringar av uttalanden i intervjustudien
- mindre andringar i vara rekommendationer (baseras pa bast for helheten nar alla aspekter inraknade)
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SAMMANSTALLNING

SYN PA AVTALET

» Positivt att regionen har ett tydligt 6vergripande ansvar
» Malsattningar och ramar behover dock tydliggoras enligt flera intervjupersoner

» Nagra foreslar storre tydlighet kopplat till vilken trafik som bor finnas, alternativt en tydligare
koppling till Trafikforsorjningsprogrammet.

» Efterfragas storre fokus pa att skapa en bra trafik som attraherar fler resenarer, an pa nedlaggning

» Landsbygdsperspektivet anses av nagra vara for svagt och att det bor belysas tydligare i avtalet.
Kollektivtrafikens roll pa landsbygden bor fortydligas och avtalet behéver ta hansyn till att behov och

forutsattningar ar olika.
» Forslag pa att fler trafikformer tacks in i avtalet

> Viktigt att konstruktionen med huvudavtal och andra avtal (exempelvis skolskjuts) som ar kopplade
till huvudavtalet, och deras effekter pa varandra, tydliggors
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SAMMANSTALLNING

SAMVERKAN OCH INFLYTANDE

» Asikter gar isar hur dialogformer fungerar och om de sker enligt avtalet
» BOor finnas tydligare dialogformer och pa alla nivaer

» Flera kommunrepresentanter upplever att det behdvs mer tidig kommunikation och att
ledtiderna maste forlangas.

» Mer dialog an info efterfragas, paverkansmojlighet liten anser kommunrepresentanterna

» Ett flertal kommunala intervjupersoner anser att det finns skal till sjalvkritik = svart med
resurser for en bra dialog.

» Upplevs att landsbygdsperspektivet till stor del saknas vilket skulle kunna avhjalpas med
en béttre dialog och vice versa. Kommunerna sitter pa lokalkannedomen, utnyttja detta.

» Tenderar att vara mer missndje med dialogen i kommuner dar nerskarningar av trafiken
skett
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FARDTJANST

>

>

SAMMANSTALLNING

Tydligare om det vore en huvudman (likt kollektivtrafiken)

Majoritet av kommunrepresentanter ar for att aven Alternativ: kommunerna blir
] . o . . ] ensam ansvariga igen -
denna trafik ska skattevaxlas - da finns naturlig koppling MEN fdrlorar samordnings-
mellan beslutande och betalande myndighet och effektiviseringsvinster
Flera anser att kommunerna inte har nagot inflytande 6ver hur trafiken drivs = bor

inte sta for de direkta kostnaderna

Flera anser att ekonomiska forandringar kopplat till fardtjanst inte tydliggors
regelbundet och att detta bor goras atminstone infor varje budgetar.

Ingen tydlig uppfattning om den ekonomisk paverkan pa kommunerna vid
skattevaxling beréaknas bli positiv eller g
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GYMNASIEKORT

(KOMMUNERNA KOPER "RABATTERADE” KOLLEKTIVTRAFIKKORT TILL ALLA
GYMNASIEELEVER. "RABATTEN” AR INGEN RABATT UTAN UPPSTOD PGA.
FOR STOR SKATTEVAXLING)

>

En majoritet av intervjupersonerna anser att systemet med gymnasiekorten
behover andras (galler saval kommunens som Regionens representanter)

Borde finnas nagon form av behovsprovning/differentiering. Alla
gymnasieelever har inte behov av gymnasiekort. Olika kommuner har olika
behov.

Inte tankt for fritidsresor.

Orattvist med tidsregleringen - vissa elever Orattvisa kan avhjalpas
: .. .. .. .. . genom begransning av antal
hinner anvanda kortet for fritidsaktiviteter, andra inte resor (i biljettmaskin)

|dag baseras "rabatten” pa antalet gymnasielever. Vore mer rattvist att ga pa
invanarantal

SAMMANSTALLNING
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@RANDRA/FC)RBATTRA — GENERELL NIVA (1)

Dagens upplagg med Region Orebro lan som huvud-

man/kollektivtrafikmyndighet (RKM) och skattevaxlingskonstruktionen

ar 1 grunden bra

Grunden for en val fungerande kollektivtrafik ar goda relationer mell

RKM och kommunerna. Kan aldrig l6sas helt med avtalsformuleringar,
dock bor malsattningar och ramar vara tydliga, och ej finnas malkonflikt

mellan t ex Trafikforsdrjningsprogrammet och avtalet

Uppséagningstiden pa ett ar bor ses éver. Ingen bra lI6sning med tan

pa regelbunden utvardering.

\pé vikten av langsiktighet. Andra RKM har ingen uppsagningstid, men k
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FORANDRA/FORBATTRA — GENERELL NIVA (2)

« RKM ska kunna fordela resurser till de delar dar kollektivtrafiken gor bast nytta, med tydlig dialog
med kommunerna. Ej detaljstyrning i avtal, utan battre ha maldokument, t ex
Trafikforsorjningsprogram eller regional utvecklingsplan

« TFP, att tanka pa/forbattra vid dversyn:
< Viktigt att det finns langsiktiga malformuleringar (15-20 ars perspektiv)

L)

% Mat- och uppféljningsbara mal. Exempel: "alla regionens delar ska na Orebro pa en timme”

» Malformulering kring 6kat resande i lanets olika delar. Exempel: "kollektivtrafikens marknadsandel ska
Oka i alla lanets kommuner”. Forskning visar att en satsning i starka strak och i narliggande tatorter ger
storre resande pa landsbygden (pendling till narliggande tatort).

< Diskussion om kollektivtrafikens roll pa landsbygden och en tillganglig landsbygd. Malformulering, se
"mat- och uppfoéljningsbara mal”

< Beakta koppling mellan regionens hallbarhetsmal (dar kollektivtrafiken ar en del i [6sningen) och
kollektivtrafikmal/-satsningar/-nedskarningar
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FORANDRA/FORBATTRA — GENERELL NIVA (3)

« Fler trafikslag bor ej inga i avtalet, t ex skolskjuts - lat de kommuner som vill, kopa skolskjuts
av regionen (vilket sker redan idag)

« Fortydliga ansvaret for infrastruktur i avtalet, t ex "vaghallaren ar ansvarig for infrastrukturen”.
Behover dock inte betyda att vaghallaren betalar for allt. Forslag:

“ RKM kan ha en liten pott pengar i sin budget for att hjalpa kommunerna i vissa lagen nar
regionen har en direkt nytta av att infrastruktur byggs (som "smorjmedel”). Underlattar for
|6sningar som effektiviserar verksamheten eller ger stort 6kat resande.

“ Exempelskrivning i TFP: "regionen kan betala upp till X% av infrastrukturkostnaden nar det
finns tydliga effektiviseringsvinster och stor resandedkningspotential”.

+ Dessa pengar kan anvandas mycket friare an statliga pengar som regionen beslutar om (i
LTP), t ex i Skane investerade regionen i infrastruktur (00-talet) = nyckel till framgang

0 AV OO O - oot > 10
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FORANDRA/FORBATTRA — SAMORDNING OCH INFLYTANDE

Grunden for en val fungerande kollektivtrafik ar goda relationer och dialog mellan RKM och
kommunerna

Uppdatera i avtalet (punkt 3.3 och bilaga) hur dialogformerna ska se ut, och f6lj dessa:

Beskriv former for erfarenhetsutbyte, motesformer etc.
Bor finnas lI6pande dialog pa alla nivaer och tidsperspektiv (kort och lang sikt, chefstjansteman, politiker), se t ex

Skanetrafikens Visionsarbete i alla kommuner — tydligt formaliserade grupper pa alla nivaer/for alla

tidsperspektiv, méten med olika frekvens beroende pa grupp
Anpassa dialogformerna till personalresurser som finns i kommuner av olika storlek
De mer detaljerade skrivningarna av dialogformerna bar ligga i bilaga, annars maste avtal skrivas om vid

forandringar

) )
0‘0 0‘0

X/ X/
0.0 0.0

Tydligare skrivning om kontakt i tidigt skede fran regionens sida, med beskrivning/motivering av
satsningar. Detsamma ska gélla for kommunerna; tydligare skrivning om dialog kring bebyggelseplaner

Finns upparbetade samverkansstrukturer med de storre kommunerna (t.ex. kvartalsmoten dar
fardtjanst diskuteras). Infor liknande, mer regelbundna traffar med de mindre kommunerna

Skapa en gemensam malbild i Trafikforsorjningsprogrammet, processa den innan planen tas fram
(i olika motesformer)
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FORANDRA/FORBATTRA — FARDTJANST

« BOr provas att 6verfora hela ansvaret till RKM om det finns effektiviseringsvinster. | sa
fall: skattevaxling och hela ansvaret hos regionen. Kan fungera eftersom alla
kommuner kdper tjansten i regionen idag (inte enbart nagra kommuner) = juridisk
mojlighet undersdks av Region Orebro lan och kommunerna

* Vid en ev. skattevaxling:
* "gymnasiekortsrabatt” kan regleras har
< viktigt att berékningen av skattevaxlingsnivan sker utifran kostnader under en langre
tidsperiod (ej enbart idag), samt beaktar framtiden, t ex framtida aldersstruktur i lanet.
 viktigt att precisera hur inflytande/dialog/samverkan med kommunerna kan ske, for att de
inte ska hamna for langt ifran verksamheten. Se "Samordning och inflytande” angaende
samverkansstrukturer och regelbundna traffar med alla kommuner

« Om ingen skattevaxling (dagens situation behalls): storre dialog, transparens och
battre framforhallning fran Region Orebro lans sida gallande ekonomin
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/F(")RANDRA/F(")RBATTRA — GYMNASIEKORT

Gymnasiekort
« Dagens upplagg inte optimalt — bor tas bort (behovsprovning behdévs, da alla

gymnasieelever/kommuner inte har behov av gymnasiekort)

* Om skattevaxling fardtjanst: for stor tidigare skattevaxling kan regleras har och
"gymnasiekortsupplagget” tas bort

| annat fall: skattevaxlingspengar kan avsattas for nagot annat andamal, t ex

infrastrukturfond for satsningar i kommun/Trafikverket (exempelskrivning for
rattvisa: "alla kommuner ska fa del av fond under en viss tidsperiod, t ex fem ar”).

\Kan aven vara for kringliggande infrastruktur, t ex cykelbana, gangvag /







