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2.7.3 Anordning för underskriftframställning 

En Anordning för underskriftsframställning (art. 3.22) definieras som ”… en konfigurerad program-
vara eller maskinvara som används för att skapa...” elektroniska underskrifter och avancerade elek-
troniska underskrifter [som är elektroniska underskrifter som uppfyller kraven i art. 26]. 

Förordning (EU) 910/2014 skiljer mellan anordningar för underskriftframställning och Kvalificerad 
anordning för framställning (a. 2.7.5.1). Elektroniska underskrifter och avancerade elektroniska un-
derskrifter kan framställas med anordningar och kvalificerade anordningar, men kvalificerade under-
skrifter och måste framställas med en kvalificerad anordning. 

2.7.3.1 Historik 

Ett program för att framställa och verifiera elektroniska signaturer och avancerade elektroniska sig-
naturer betecknades i LKES § 2:7 som ”anordning för signaturframställning”. För avancerade elek-
troniska signaturer ställdes samma krav som för kvalificerade elektroniska underskrifter (a. 2.7.5.1.1) 
på att den är skapad med hjälpmedel som endast undertecknaren kontrollerar (LKES § 2:3:c), till 
exempel med den hemliga nyckeln. 

2.7.4 Avancerade elektroniska underskrifter 

Den rättsliga definitionen av avancerade elektroniska underskrifter (art. 3.11, 3.22, 26) är i princip 
densamma som den föregående regleringen i LKES § 2 om avancerade elektroniska signaturer 
(a. 2.7.2.2.1); den ska framställas av och vara uteslutande knutna till undertecknaren (art. 26.a) som 
ska kunna identifieras av den (art. 26.b), och säkerställa att innehållet inte förändrats sedan det 
skrivits under (art. 26.d). 

Den nya definitionen avviker emellertid på en punkt: en underskrift ”… ska vara skapad på grundval 
av uppgifter för skapande av elektroniska underskrifter som undertecknaren med hög grad av tillför-
litlighet kan använda uteslutande under sin egen kontroll.” vilket kan jämföras med den tidigare for-
muleringen ”… är skapad med hjälpmedel som endast undertecknaren kontrollerar...” (jfr punkt c i 
respektive bestämmelse). Skillnaden tolkas som att en undertecknare kan numera förvara ”under-
skriften” och Anordning för underskriftframställning (a. 2.7.3) som framställer underskriften hos tredje 
part, till exempel den hemliga nyckeln. Detta förutsätter att undertecknaren har uteslutande kontroll 
till det som krävs för att framställa underskriften (jfr Kvalificerad anordning för framställning (a. 
2.7.5.1). 

Den administrativ-tekniska metoden Digitala signaturer (a. 2.3) bör fortfarande kunna uppfylla krav-
en för avancerade elektroniska underskrifter. 

2.7.5 Kvalificerade elektroniska underskrifter 

Den rättsliga definitionen av kvalificerad elektronisk underskrift (art. 3.12) är i princip oförändrad; det 
är Avancerade elektroniska underskrifter (a. 2.7.4) baserade på Kvalificerade certifikat (a. 2.5.1) 
vilka ska framställas med en Kvalificerad anordning för framställning (a. 2.7.5.1). 
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2.7.5.1 Kvalificerad anordning för framställning 

En Kvalificerad anordning för underskriftsframställning (art 3.23) definieras som en anordning för 
skapande av elektroniska underskrifter som, eller elektroniska stämplar som, efter nödvändig an-
passning uppfyller kraven i förordning (EU) 910/2014 bilaga II [krav på kvalificerade anordningar för 
skapande av elektroniska underskrifter].58 

En kvalificerad anordning för skapande av elektroniska underskrifter kan enligt skäl 51 anförtros till 
tredje person, ”… förutsatt att lämpliga mekanismer och förfaranden tillämpas för att se till att under-
tecknaren har användningen av sina uppgifter för skapande av elektroniska underskrifter uteslutan-
de under sin egen kontroll och att kraven för kvalificerade elektroniska underskrifter uppfylls genom 
anordningens användning.”.59 

Den rättsliga definitionen av kvalificerad anordning för underskriftsframställning (art. 3.23) och kva-
lificerad anordning för skapande av elektroniska stämplar (art. 3.32) används emellertid inte konse-
kvent varken i förordningen,60 eller i genomförandebeslut (EU) 2015/1506,61 och istället anges på 
olika platser anordning för [skapande av] kvalificerade elektroniska underskrifter eller stämpel. Det 

58 S.ä. skäl 55, . ”… Säkerhetsnivån för sådana kvalificerade anordningar för skapande av elektroniska under-
skrifter skulle kunna utvärderas genom alternativa processer endast om sådana säkerhetsstandarder inte finns 
tillgängliga eller om den första it- säkerhetscertifieringen pågår. De processerna bör vara jämförbara med 
standarderna för it-säkerhetscertifiering i den mån deras säkerhetsnivåer är likvärdiga. …” , och skäl 56 ”… 
certifieringen av kvalificerade anordningar för skapande av elektroniska underskrifter [bör] begränsas till den 
hårdvara och systemprogramvara som används för att hantera och skydda uppgifterna för skapande av under-
skrifter som skapas, lagras eller behandlas i anordningen för skapande av underskrifter. …”. 

59 Jfr skäl 52 ”Om miljön för skapande av elektroniska underskrifter styrs av en tillhandahållare av betrodda 
tjänster på uppdrag av undertecknaren, kommer elektroniska underskrifter på distans med säkerhet att utveck-
las på grund av sina många ekonomiska fördelar. För att säkerställa att dessa elektroniska underskrifter får 
samma rättsliga erkännande som elektroniska underskrifter som skapas i en miljö som helt och hållet styrs av 
användaren bör emellertid tillhandahållare av tjänster för elektroniska underskrifter på distans tillämpa särskil-
da säkerhetsförfaranden för förvaltning och administration samt använda tillförlitliga system och produkter, 
bland annat säkra elektroniska kommunikationskanaler, för att säkerställa en tillförlitlig miljö för skapande av 
elektroniska underskrifter som undertecknaren använder uteslutande under sin egen kontroll. För en kvalifice-
rad elektronisk underskrift som skapas med en anordning för skapande av elektroniska underskrifter på distans 
bör de krav som gäller för kvalificerade tillhandahållare av betrodda tjänster och som anges i denna förordning 
tillämpas.”; jfr historiken för Förvaringsskyldighet (a. 2.2.1.1). 

60 Se till exempel art. 39, 51, och bilaga II, samt skäl 55 och 56 använder uttrycket kvalificerad anordning för 
underskriftsframställning, medan 29, 31, 32, och skäl 51 använder anordning[ar] för skapande av kvalificerade 
elektronisk underskrift. Jfr art. 30. 

61 Fetstil och kursivering ej i ursprungliga texter. Jämför art. 2.2.c.5 ”när den avancerade elektroniska underskrif-
ten skapas av en anordning för skapande av sådana underskrifter, …,” med den engelska texten ”when the 
advanced electronic signature is created by a qualified electronic signature creation device, …”. Den svenska 
texten hänvisar inte till definitionen i förordning (EU) 910/2014 art. 3.23 kvalificerad anordning för underskrift-
framställning. Jämför art. 4.2.c.5 ”när den avancerade elektroniska stämpeln skapas av en anordning för 
skapande av kvalificerade elektroniska stämplar, …”, med definitionen i förordning (EU) 910/2014 art. 3.32 
kvalificerad anordning för skapande av elektroniska stämplar. 

http:anv�ndning.�.59
http:underskrifter].58
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avancerad elektronisk underskrift eller förseglad med en avancerad elektronisk stämpel från den 
kvalificerade tillhandahållaren av betrodda tjänster eller genom en likvärdig metod.71 

2.10 Formkrav 

 Ds 2003:29 Formel Formkrav och elektronisk kommunikation 

Med formkrav avses de krav som ställs på en handling för att den ska ha en viss rättsverkan. Med 
handling kan avses antingen att framställa eller att utföra [något]. Med krav som ställs förstås därför 
vara de materiel och metoder som ska användas för att dels antingen framställa eller utföra en 
handling med en form och funktion, dels fylla ut innehållet i en handling. Ett exempel på det förra är 
ett krav på handskriven underskrift med penna och papper. Ett exempel på det senare är att hand-
lingen ska innehålla vissa uppgifter, och att innehållet ska bestyrkas. Ett exempel på formkrav för att 
utföra en handling är att kollektivavtal endast kan ingås mellan arbetsgivarorganisation eller arbets-
givare och arbetstagarorganisation.72 Ett exempel på formkrav för att utföra en handling med en viss 
form och funktion och med ett visst innehåll är ingåendet av äktenskap mellan en man och kvinna.73 

Gränsdragningen mellan vad som är krav på en handling och handlingen som ett krav för att uppfylla 
lagkraven är emellertid inte enkel att dra. Den tolkning som görs av slutsatserna i Ds 2003:29 är att 
generella eller generiska regleringar indikerar avsaknaden av formkrav, medan mer speciella eller 
specifika regleringar avser omvänt att precisera materiel och metoder för formen och funktionen av, 
eventuellt även innehållet i, en handling. 

Huvudregeln bör lämpligen vara att handlingar kan ha formkrav, men om det inte uttryckligen fram-
kommer bör det antas att generella former och funktioner uppfyller lagstadgade krav på handling. I 
promemorian ges som exempel på generella former och funktioner: en anmaning, en anmälan, en 
ansökan, en begäran, en inlaga, ett meddelande, en underrättelse, en uppgift, ett utdrag, ett utlåtan-
de och ett yttrande.74 På samma sätt bör en liknande huvudregel gälla för de materiel och metoder 
som ska användas. I promemorian ges exempel på generiska och specifika kommunikationstermer. 

71 Jfr skäl 62 (se nothänvisning 123, s. 54) om att det är möjligt att andra likvärdiga tekniska lösningar kan an-
vändas istället för avancerade elektroniska underskrifter eller stämplar. 

72 Se 23 § lag (1976:580) om medbestämmande i arbetslivet. 
73 Se Ds 2003:29, vilket ger som exempel på formkrav upprättande av testamente och ingående av äktenskap 

(s. 17). 
74 Jfr Ds 2003:29 a. 5.2. Dessa ”… relativt vanligt förekommande termer, som kan sägas beteckna olika typer av 

meddelanden… Ytterligare liknande termer kan förekomma. I vissa fall betecknar dessa termer situationer 
eller handlingar med anknytning till någon form av rättsverkan. 

Vid genomgången har dessa termer givit upphov till skilda tolkningar. I vissa fall har de inte ansetts vara 
formkrav över huvud taget, i andra fall har de ansetts hindra elektroniska rutiner. 

Generellt kan dessa termer enligt vår mening inte uppfattas som hinder för elektroniska rutiner, om de inte 
i det enskilda fallet kvalificeras av formkrav eller det på annat sätt framgår att elektroniska rutiner inte ska vara 
tillåtna. … 

I framtiden bör dessa termer enligt vår mening kunna användas i situationer när avsikten är att elektroniska 
rutiner ska vara tillåtna. I de fall där avsikten inte är att tillåta elektroniska rutiner bör detta särskilt anges.” 
S.ä. SOU 2018:25 a. 12.2.1, s. 453. 

http:yttrande.74
http:kvinna.73
http:arbetstagarorganisation.72
http:metod.71
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Det förra som att sända [vidare, över], överlämna, inge, inkommen, till handa, tillställa och ta emot. 
Det senare som [vanligt] brev, post, rekommenderad försändelse, och muntligt.75 

2.11 Heder och samvete 

Kravet på heder och samvete kan tolkas som ett implicit formkrav som avser att uppfylla två funktio-
ner. Det ena är en varningsfunktion till en uppgiftslämnare om betydelsen att uppgifterna som lämnas 
måste vara fullständiga och sanningsenliga, varför uppgiftslämnaren ska bli varse om konsekven-
serna om att medvetet eller på grund av slarv lämna felaktiga uppgifter. Den andra funktionen är att 
aktivera den straffrättsliga bestämmelsen i BrB 15:10 om att:76 

Den som på annat sätt än muntligen lämnar osann uppgift eller förtiger sanningen, när uppgiften 

enligt lag eller annan författning lämnas på heder och samvete eller under annan liknande 

försäkran, döms, om åtgärden innebär fara i bevishänseende, för osann försäkran till böter eller 

fängelse i högst sex månader. 

Att kräva att uppgifter lämnas på ”heder och samvete” möjliggör att [elektroniska] Handlingar som 
inte är urkunder (a. 5.1.8) för ett visst skydd.77 

2.12 Offentliga nättjänster eller tjänster 

 Digg, E-underskrift78 

En offentlig nättjänst eller tjänst är ett begrepp som förekommer i förordning (EU) 910/2014. Förord-
ningen reglerar användandet av elektroniska underskrifter och stämplar i offentliga tjänster i art. 27 
respektive 37.79 

Om en medlemsstat kräver en avancerad elektronisk [underskrift | stämpel] för användningen av 

en nättjänst som erbjuds av ett offentligt organ eller [på ett offentligt organs vägnar | för organets 

räkning], ska medlemsstaten erkänna avancerade elektroniska [underskrifter | stämplar], 

avancerade elektroniska [underskrifter | stämplar] som är baserade på ett kvalificerat certifikat för 

elektroniska [underskrifter | stämplar] och kvalificerade elektroniska [underskrifter | stämplar] i 

75 Ds 2003:29 a. 5.2.1. ”… Viss tveksamhet råder dock, och generella kommunikationstermer har på några ställ-
en, åtminstone i kombination med andra kvalificerade termer, ansetts hindra elektronisk kommunikation. I flera 
fall har kommunikationstermer befunnits innebära implicita krav på fysisk handling. 

… Den centrala innebörden i en regel som säger att ett meddelande ska kommuniceras måste rimligen 
vara just det att meddelandet ska överbringas, inte en anvisning om det sätt på vilket meddelandet ska över-
bringas. … ”. 

76 Jfr prop. 2001/02:9, s. 44. 
77 Prop. 2012/13:74, s. 52. 
78 https://www.digg.se/digital-identitet/e-underskrift (20200619) 
79 Jfr prop. 2019/20:189, s. 34:1, och, ”… Regleringen i förordningen medför inte någon skyldighet för domsto-

larna att ta emot ansökningar som är underskrivna med en elektronisk underskrift. Inte heller i övrigt finns det 
någon sådan skyldighet (jfr prop. 2017/18:126 s. 40 f. och 43). …” (s. 35). 

https://www.digg.se/digital-identitet/e-underskrift
http:skydd.77
http:muntligt.75
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2.16 Underskrifter 

 Vem kan man lita på? Enkel och ändamålsenlig användning av betrodda tjänster i den offentliga för-
valtningen (SOU 2021:9). Underskrift och andra närliggande begrepp (a. 3.6). 

 Ds 2003:29 a. 5.3 

Med underskrift avses traditionellt en ”symbolisk markering” för att ange en Utställare (a. 2.18). Un-
derskriften har alltså en visuell egenskap. Vad för krav som ställs på en visuell representation av en 
underskrift är emellertid inte tydligt. En underskrift behöver inte vara läslig, men möjligtvis att den är 
karaktäristisk skriven för utställaren. Detta utesluter däremot inte att underskriften kan fullgöras på 
andra rätt, till exempel en figur, ett kryss eller bomärke. Gränsdragningen mellan underskrift och 
signering88 är därmed inte heller tydligt. 

I författningar kan kravet på underskrift uttryckas olika beroende på sammanhanget. Till exempel, 
justera, namnteckna, skriva under, underskriva, underteckna. Kravet kan även komma till uttryck 
implicit genom att det på en blankett eller formulär finns ett fält för underskrift, vilket är vanligt för 
många till exempel anmälningar och ansökningar. Det kan finnas flera syften med att ställa ett krav 
på underskrift. Ett syfte kan vara att signalera till den tilltänkta utställaren att tänka sig för, överväga 
innebörden och vikten av vad som undertecknas. Ett annat syfte är att tydligt markera när en rätts-
handling vidtagits eller bevis lämnats, till exempel ingående av avtal eller kvittering.89 Underskriften 
fungerar alltså som en mekanism. 

Funktionen av en underskrift verkar emellertid avse att ange en utställare som kan spåras,90 eller 
mer specifikt, en utställarangivelse som signalerar att någon behörig har utställt handlingen och kan 
stå till ansvars.91 Formen av en underskrift har traditionellt framställts med andra materiel och meto-
der än elektroniska, till exempel papper och penna. Underskriftens kontrollfunktion har alltså två 
syften, dels identifiera och spåra utställaren, dels särprägla handlingen. 

88 I bemärkelsen initialer, användarnamn eller pseudonym. 
89 Ds 2003:29. Många av de implicita kraven genom blankett eller formulär ”… finns i regler som har samband 

med viljeuttryck. Det gäller t.ex. termer som framställan, förbindelse, utfästelse, återkallelse. Det finns vidare 
exempel på implicita formkrav i regler som reglerar situationer där en viss uppgifts riktighet intygas. Exempel 
på sådana uttryck är bestyrkt, försäkran, intyg, justering, sammansättningar med termen bevis och liknande 
termer.” (s. 88). 

90 Ds 2003:29. ”Ibland sägs en namnteckning vara ett viljeuttryck. I vissa fall kan denna koppling ha funktionen 
att den som skriver under ska överväga innebörden och vikten av det som undertecknas. Detta kan vara fallet 
exempelvis när konsumentskyddsintressen gör sig gällande. I andra fall är kopplingen mellan själva under-
skriften och viljan mer tveksam. Det torde snarare vara så att underskriften kopplar handlingen till en utställare 
och därmed garanterar att viljeyttringen härrör från henne. Det är alltså även i detta fall utställarverifikationen 
som är det väsentliga.” (s. 89-90). 

91 Prop. 2012/13:74 a. 6.3. ”Vid bedömningen av om en utställarangivelse kan likställas med en underskrift får 
de funktioner som en underskrift anses ha tjäna som vägledning. Normalt anses en underskrift innebära att 
undertecknaren utfärdar en garanti för att handlingen är äkta. Den får också ofta anses betyda att utställaren 
tänkt sig för, förstått innebörden av handlingen och menat sig bli bunden av den.”. 
Jfr Ds 2003:29. ”… Att [krav på underskrift] ska vara fråga om någon form av utställarangivelse torde vara 
självklart. …” (s. 89). 

http:ansvars.91
http:kvittering.89
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… Utställarangivelsen ska vara sådan att den typiskt sett förtjänar tilltro och dessutom vara av 

sådant slag att den typiskt sett faktiskt kan härledas till en viss utställare. Den ska alltså ha en inte 

obetydlig grad av säkerhet. Det är utställarangivelsen avseende handlingen i dess lagrade form 

som ska kunna kontrolleras. 

Exempel på en sådan utställarangivelse utgör en elektronisk underskrift som uppfyller kraven på 

kvalificerad elektronisk signatur eller avancerad elektronisk signatur enligt [LKES]. En sådan 

utställarangivelse är knuten till en fysisk person och används t.ex. för handlingar som ges in till 

myndigheter och för handlingar mellan banker och bankkunder. 

Innebörden av elektronisk handling kan i allmänhet förstås omfatta lagrad och elektroniskt bearbetad 
information, vilken måste bearbetas och återges med hjälp av tekniskt hjälpmedel för att kunna upp-
fattas av människor. Begreppet ska även kunna fånga in framtida nya sådana metoder. Av betydelse 
för kontrollen av utställarangivelsen är att den avser kontroll av den lagrade handlingen och inte 
kontroll av den återgivna handlingen. Detta tolkas avse en teknisk kontroll av det tekniska formatet 
och inte en kontroll av innehållet efter återgivning. Med andra ord, en visuell representation av under-
skriften saknar betydelse. 

Utanför kravet, och därmed urkundsbegreppet, faller elektroniska handlingar som i och för sig har 
utställarangivelser men som inte vanligtvis förtjänar tilltro eller faktiskt kan härledas till en viss ut-
ställare. Exempel på utställarangivelser som inte kan kontrolleras på ett tillförlitligt sätt är ett namn i 
ett ordbehandlingsdokument, eller ett namn i ett ordinärt meddelande per e-post och en adressangi-
velse i ett sådant meddelandes avsändarfält. Däremot kan nya tekniska metoder förändra förutsätt-
ningarna för utställarangivelser i sådana handlingar så att dessa skulle kunna kontrolleras på ett 
tillförlitligt sätt, och därmed även omfattas av bestämmelsen. Dessa typer av elektroniska handlingar 
kan emellertid tills dess skyddas av till exempel BrB 9:1 (bedrägeri och annan oredlighet) och BrB 
4:9c (dataintrång). 

2.18 Utställare 

I denna förstudie används termen utställare i övergripande bemärkelse den som anges i underskrift-
en, vilket kan vara en fysisk eller juridisk person, eller även en fiktiv person. 

I sammanhanget av unionsrätten används termen utställare för att fånga både undertecknare och 
skapare av stämpel i förordning (EU) 910/2014, eftersom termen inte förekommer i förordningen. En 
undertecknare är en fysisk person som skapar en elektronisk underskrift (art. 3.9). Uttrycket är ute-
slutande kopplat till en fysisk person; en juridisk person kan alltså inte framställa elektroniska under-
skrifter. En skapare av en stämpel är uteslutande en juridisk person som skapar en elektronisk stäm-
pel (art. 3.24). 

I sammanhanget av underskrifter med traditionella materiel och metoder avser emellertid termen 
utställare alltid en fysisk person, vilken eventuellt kan vara firmatecknare eller på annat sätt repre-
sentera en juridisk person. 

2.18.1 Historik 

I direktiv 1999/93/EG och LKES § 2 förekom termen utställare i definitionen av elektroniska signat-
urer, vilket kunde ha varit en juridisk såväl som en fysisk person. En elektronisk signatur var bara 
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”… en teknisk metod och [behövde inte] vara knuten till en fysisk person.”,117 medan ”avancerad 
elektronisk signatur” och ”kvalificerad elektronisk signatur” uppställde rekvisitet ”undertecknare”, vil-
ket innebar att utställaren måste ha varit en fysisk person (LKES § 2:3-4 tillsammans med § 2:5). 

Det framgick emellertid av tidigare gällande rätt (a. 3.2.1.1) att under vissa omständigheter, om 
övriga rekvisit var uppfyllda, det vill säga när en tillräcklig hög säkerhetsnivå var uppfylld (se och jfr 
LKES § 2:3 a-d), kunde en ”elektronisk signatur” ha samma rättsliga verkan som en ”avancerad 
elektronisk signatur” eller ”kvalificerad elektronisk signatur”. Ett liknande resonemang fördes i förar-
betet avseende certifikatutfärdare; en certifikatutfärdare [juridisk person] kunde signera sitt certifikat 
med en elektronisk signatur som motsvarade säkerhetsnivån för ”avancerad elektronisk signatur” 
eftersom det skulle uppfylla ändamålet med kraven som hade uppställts i direktiv 1999/93/EG.118 

En ”undertecknare” kunde alltså inte vara en juridisk person, men det var möjligt att en utställare 
kunde signera en elektronisk signatur med en säkerhet som kan likställas med en avancerad eller 
kvalificerad elektronisk signatur. 

2.19 Öppna och slutna system 

Enligt förordning (EU) 910/2014 ska Betrodda tjänster (a. 2.2) vara öppna [till allmänheten]. Det följer 
av artikel 2.2 att slutna system avser ”en avgränsad uppsättning deltagare”. Tolkningen av gräns-
dragningen mellan ett öppet och slutet system i tidigare gällande rätt (a. 2.19.1) bör fortfarande läm-
pligen gälla. 

2.19.1 Historik 

LKES gällde sådana certifikatutfärdare som var etablerade i Sverige och som utfärdade kvalificerade 
certifikat till allmänheten (§ 1:2). Tillämpningsområdet för LKES, och det bakomliggande direktivet 
1999/93/EG, var öppna system [till allmänheten]. Tre faktorer påverkade bedömningen om ett syst-
em ansågs vara öppet eller slutet: certifikatutfärdare, undertecknare och mottagare. Ju mer sam-
manvävd dessa faktorer var genom civilrättsliga avtal desto slutnare betraktades systemet. Till 
exempel, en elektronisk signatur som skulle användas inom samma organisation eller tjänst, såsom 
bankernas Internettjänster. Ett öppet system blev motsatsvis öppnare när faktorerna blev mer löst 
sammanhållna. Till exempel, om mottagare var tvungen att förlita sig på en signatur eller certifikat 
utanför ett civilrättsligt avtalsförhållande.119 I ett öppet system kan i princip vem som helst bli en 
certifikatutfärdare, undertecknare och mottagare utan att behöva i förhand ingå avtal med någon 
annan i systemet. 

117 Prop. 1999/2000:117, s. 39:3. 
118 Prop. 1999/2000:117, s. 42:7-43:1. Jfr LKES § 6:1 p. 8, där det uttryckligen anges. 
119 Prop. 1999/2000:117, a. 5.2:1, s. 35:4-36:2. 
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3 GÄLLANDE RÄTT 

Regelverket för att framställa underskrifter med elektroniska materiel och metoder regleras i huvud-
sak av Unionsrätten (a. 3.1) med vissa kompletterande bestämmelser i Nationell rätt (a. 3.2). Den 
tolkning som görs i denna förstudie är att en rättsfråga faller antingen inom eller utanför unionsrätten. 
Den rättsliga begreppsapparaten i förordning (EU) 910/2014 kan endast gälla om underskrifterna 
faller inom förordningens tillämpningsområde. Andra typer av underskrifter som faller utanför unions-
rätten bör rimligen regleras av nationell rätt, till exempel elektroniska dokument och urkunder.120 I 
Tabell 5 ges en översikt av fördelningen och konsekvenserna. 

Tabell 5 Tillämpningsområdet för nationell rätt och unionsrätt. 

Regelverk Tillämpningsområde Rättsregler Tolkningsrätt 

Unionsrätt 

 Betrodda 
tjänstetillhandahållare 

 System för elektronisk 
identifiering 

 Förordning (EU) 910/2014 
 Ytterst EU-

domstolen 

Nationell rätt 

 Slutna system 

 Ingående av avtal 

 Formkrav 

 Medborgarnas användning av 
andra tillitsmodeller, till 
exempel OpenPGP. 

 Avtalsrätt 

 Regler om formkrav 

 Elektroniskt dokument 

 Elektroniska urkunder 

 Ytterst svenska 
domstolar 

3.1 Unionsrätt 

 eSam, Juridisk vägledning för införande av e-legitimering och e-underskrifter (a. 12) 

Förordning (EU) 910/2014 aktualiseras för elektroniska underskrifter som faller inom förordningens 
Tillämpningsområde (a. 3.1.1). Till skillnad från den tidigare rättsliga konstruktionen som implemen-
terade direktivet 1999/93/EG i svensk rätt genom svensk rättstradition gäller förordningen direkt som 
lag i Sverige. Förordningen bör därför lämpligen ytterst tolkas mot unionens rättstradition.121 Den 
tidigare regleringen, och arbeten kring den, bör emellertid fortfarande vara vägledande i viss ut-
sträckning.122 Förordningens krav kan tolkas vara teknikneutrala.123 

120 Jfr Prop. 2019/20:189. Riksarkivet lyfter frågan i sitt remissyttrande. Enligt utredaren faller tekniska frågor ut-
anför lagstiftningsärendet, medan regleringen i förordningen inte medför någon skyldighet för domstolarna att 
ta emot ansökningar som är underskrivna med en elektronisk underskrift (s. 34, 35). 

121 Se till exempel Europeiska unionens rättskällor, och Oskrivna källor till EU-rätten: den subsidiära rätten. 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=LEGISSUM:l14534 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=LEGISSUM:l14533 (20200611) 
122 Jfr skäl 3, förordningen ämnar bygga vidare på direktivet; ”… Genom denna förordning stärks och utvidgas 

det direktivets [1999/93/EG] regelverk.”. 
123 Se skäl 27 i förordningen, ”Denna förordning bör vara teknikneutral. Den rättsliga verkan som den medför bör 

vara möjlig att uppnå med alla typer av tekniska medel, förutsatt att kraven i denna förordning är uppfyllda.”. 
Jfr skäl 55 (se nothänvisning 58, s. 33), och skäl 62, ”… Sannolikt kan innovation leda till ny teknik som kan 
säkerställa en likvärdig säkerhetsnivå för tidsstämpling. Vid användning av någon annan metod än avancerade 
elektroniska stämplar eller avancerade elektroniska underskrifter bör det åligga tillhandahållaren av betrodda 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?‌uri=‌LEGIS‌SUM:‌l1‌4534
https://eur-lex.europa.eu/legal-con‌tent/‌SV/‌TXT/?‌uri‌=‌LEGISSUM:l14533
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3.1.1 Tillämpningsområde 

Tillämpningsområdet för förordning (EU) 910/2014 framkommer av artikel 2. 

1. Denna förordning gäller system för elektronisk identifiering som har anmälts av en 

medlemsstat, och tillhandahållare av betrodda tjänster som är etablerade inom unionen. 

2. Denna förordning gäller inte tillhandahållande av betrodda tjänster som till följd av nationell 

rätt eller avtal mellan en avgränsad uppsättning deltagare endast används inom slutna system. 

3. Denna förordning påverkar inte nationell rätt eller unionsrätt som avser ingående av avtal och 

deras giltighet eller andra rättsliga eller förfarandemässiga skyldigheter avseende formkrav. 

Förordning (EU) 910/2014 omfattar alltså: 

1. system för elektronisk identifiering som har anmälts av en medlemsstat för att få åtkomst till åtmin-
stone Offentliga nättjänster (a. 2.12), 

2. tillhandahållare av Betrodda tjänster (a. 2.2) som är etablerade inom unionen (art. 2.1), 
a. men vars tjänster inte endast används inom slutna system (a. 2.19) till följd av nationell 

rätt eller avtal mellan en avgränsad uppsättning deltagare (art. 2.2). 

Förordningen undantar uttryckligen ingående av avtal och deras giltighet eller andra rättsliga eller 
förfarandemässiga skyldigheter avseende formkrav som regleras i nationell rätt eller unionsrätt.124 

Sådana Underskrifter (a. 2.16) som faller utanför tillämpningsområdet regleras därför inte av förord-
ningen, vilka rimligen måsta tolkas falla inom Nationell rätt (a. 3.2). 

tjänster att i rapporten om bedömning av överensstämmelse visa att denna metod säkerställer en likvärdig 
säkerhetsnivå och att den är förenlig med skyldigheterna i denna förordning.”, och skäl 67 näst sista meningen, 
”… Dessutom bör denna förordning inte hindra användning av andra sätt eller metoder för att autentisera 
webbplatser som inte omfattas av denna förordning och förordningen bör inte heller hindra tillhandahållare av 
autentiseringstjänster i tredjeland från att tillhandahålla sina tjänster till kunder i unionen. …”. 

124 Jfr skäl 21, ”Genom denna förordning bör även ett allmänt regelverk för användningen av betrodda tjänster 
upprättas. Någon allmän skyldighet att använda dem eller att installera en accesspunkt för alla befintliga be-
trodda tjänster bör dock inte skapas. I synnerhet bör den inte gälla tillhandahållande av tjänster som endast 
används inom slutna system mellan en avgränsad uppsättning deltagare, och som inte påverkar tredje man. 
Exempelvis system som inrättats i företag eller offentlig förvaltning för hantering av interna förfaranden där 
betrodda tjänster används bör inte omfattas av kraven i denna förordning. Endast betrodda tjänster som till-
handahålls för allmänheten och som påverkar tredje man bör uppfylla de krav som fastställs i denna förordning. 
Denna förordning bör inte heller gälla frågor som avser ingående eller giltighet av avtal eller andra rättsliga 
förpliktelser om nationell rätt eller unionsrätten föreskriver vissa formkrav. Den bör inte heller inverka på natio-
nella formkrav avseende offentliga register, i synnerhet inte kommersiella register eller fastighetsregister.”. 
S.ä. Näringsdepartementet Promemoria Kompletterande bestämmelser till EU-förordningen om elektronisk 
identifiering (20150525), a. 5, Tillämpningsområdet (art. 2), s. 38. 
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skrifter, stämplar, tidsstämplar, tjänster för rekommenderade leveranser, och dokument återfinns i art. 25, 35, 41, 43 res-
pektive 46. 

Art. 25 Art. 35 Art. 41 Art. 43 Art. 46129 

1. [Uppgifter som sänds och tas emot genom en] En elektronisk [underskrift | stämpel | tidsstämpling | 
tjänst för rekommenderade leveranser | dokument] [får | ska] inte förvägras rättslig verkan eller 
giltighet som bevis vid rättsliga förfaranden enbart på grund av att [underskriften | det | den | de | det] 
har elektronisk form [.] 
eller [att det] inte uppfyller kraven [för | på den] kvalificerade elektroniska 
[underskrifter | stämplar | tidsstämpling | tjänsten för rekommenderade 
leveranser]. 

Tabell 7 I andra punkten finns presumtionsregler för underskrifter, stämplar, tidsstämplar, tjänster för rekommenderade 

leveranser, men inte för dokument. 

Art. 25 Art. 35 Art. 41 Art. 43 
2. En kvalificerad elektro-

nisk underskrift ska ha 
motsvarande rättsliga 
verkan som en hand-
skriven underskrift. 

En kvalificerad elektro-
nisk stämpel ska om-
fattas av en presumtion 
om integritet hos de 
uppgifter som den kva-
lificerade elektroniska 
stämpeln är kopplad till 
och om att de har korr-
ekt ursprung. 

En kvalificerad elektro-
nisk tidsstämpling ska 
omfattas av en pre-
sumtion om korrekthet 
hos det datum och den 
tid som den anger och 
integritet hos de upp-
gifter som datumet och 
tiden är kopplade till. 

Uppgifter som sänds 
och tas emot genom en 
kvalificerad elektronisk 
tjänst för rekommende-
rade leveranser ska 
omfattas av en presum-
tion om uppgifternas int-
egritet, om uppgifternas 
avsändande av den 
identifierade avsändar-
en, uppgifternas motta-
gande av den identifie-
rade adressaten samt 
om riktigheten i det dat-
um och den tidpunkt för 
avsändande och motta-
gande som anges i den 
kvalificerade elektroni-
ska tjänsten för rekom-
menderade leveranser. 

Tabell 8 För underskrifter, stämplar och tidsstämplar, men inte tjänster för rekommenderade leveranser och dokument, 

finns ytterligare en punk om ömsesidigt erkännande av sådana som är baserade på kvalificerade certifikat. 

Art. 25 Art. 35 Art. 41 
3. En kvalificerad elektronisk [underskrift | stämpel | tidsstämpling] som [är [baserad | baserat] på ett 

kvalificerat certifikat som [har] ] utfärdats i en medlemsstat ska erkännas som en kvalificerad 
elektronisk [underskrift | stämpel | tidsstämpling] i alla andra medlemsstater. 

129 Jfr skäl 63, ”… Denna förordning bör fastställa principen om att ett elektroniskt dokument inte bör förvägras 
rättslig verkan på grund av att det har elektronisk form, … ”. 
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3.1.3 Rättsfall 

3.1.3.1 EU-domstolens dom (20200528) i mål C‑309/19 P (ECLI:EU:C:2020:401)130 

Om överklagan av ett beslut av Europeiska unionens tribunal om att talan inte kan tas upp till sak-
prövning eftersom det inte uppfyllt formkravet på egenhändig underskrift genom skannade egenhän-
diga underskrifter, även om utskrivna på papper. Svarande (Europeiska kommissionen) instämde 
med den tolkningen. Klagande (en förening) anförde att underskrifterna uppfyllde kraven på kvalifi-
cerade elektroniska underskrifter, och att tribunalen hade tillämpat formkraven felaktigt. 

Det var inte omtvistat att de egenhändiga underskrifterna i de ursprungliga handlingarna var skann-
ade. Det fanns två par underskrifter, varav det sista paret på sista sidan av de ursprungliga handlin-
garna åtföljdes av den tryckta uppgiften ”numerisk underskrift i [namnet på varje advokat] namn”, en 
identifikationskod knuten till varje undertecknande advokats namn samt det datum och den tidpunkt 
då de kvalificerade elektroniska underskrifterna användes. Domstolen konstaterade att (p. 14-15) 

… oberoende av den omständigheten att klagandens advokater innehar nationella intyg på att de 

får använda sådana underskrifter, att med hänsyn till att ansökan i original är i pappersformat och 

inte i elektroniskt format, kan uppgifterna avseende dessa underskrifter, även om de innehåller 

orden ”numerisk underskrift”, inte på något sätt anses vara av elektronisk karaktär, utan ska helt 
enkelt betraktas som tryckta uppgifter i likhet med vilken annan tryckt uppgift som helst i 

ansökan. 

För det tredje och i motsats till vad klaganden har hävdat, innehåller inte pappersversionen av 

ansökan i original några kvalificerade elektroniska underskrifter, utan på sin höjd endast en tryckt 

uppgift på papper av en elektronisk handling med en kvalificerad elektronisk namnteckning av 

var och en av klagandens advokater. 

Domstolen prövade därför inte klagandens argument att sådana underskrifter ska likställas med 
handskrivna underskrifter, eftersom den ursprungliga ansökan inte kunde anses innehålla några 
kvalificerade elektroniska underskrifter. Av denna anledning fann domstolen inte heller att tribunalen 
hade tillämpat formkraven felaktigt (p. 16). 

Det framgår av de tre föregående punkterna i förevarande dom att tribunalen, när den, på 

grundval av artikel 73.1 i tribunalens rättegångsregler, i den version som är tillämplig på målet, 

prövade om ansökan i original innehöll egenhändiga underskrifter, endast kunde beakta de 

egenhändiga underskrifterna på sidorna 25 och 26 och på den sista sidan av pappersversionen av 

ansökan i original, vilka, såsom framgår av punkt 13 i förevarande dom, utgör skannade 

underskrifter. Under dessa omständigheter kan tribunalen inte klandras för att ha missuppfattat de 

faktiska omständigheterna när den i punkt 6 i det överklagade beslutet fann att ansökan inte 

innehöll några egenhändiga underskrifter från klagandens ombud, utan endast skannade 

underskrifter. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?&docid=226865&doclang=SV (20200624) 130 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?&docid=226865&doclang=SV
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3.2 Nationell rätt 

I svensk rätt saknas i stor utsträckning reglering av sådana betrodda tjänster som omfattas av för-
ordning (EU) 910/2014. I socialförsäkringsbalken finns en reglering av Certifikat (a. 2.5), och i lagen 
(2013:311) om valfrihetssystem finns ett alternativt förfarande för upphandling av tjänster för elek-
tronisk identifiering.131 I övrigt finns svenska ”verkställighetsförfattningar”132 för unionsrätten i lag 
(2016:561) med kompletterande bestämmelser till EU:s förordning om elektronisk identifiering,133 

med tillhörande förordning (2016:576) med kompletterande bestämmelser till EU:s förordning om 
elektronisk identifiering. 

I Bilaga. Hänvisningar i svenska författningar till underskrifter och andra närliggande termer och beg-
repp återfinns en sammanställning av bland annat elektroniskt dokument, elektronisk original, elek-
tronisk underskrift. I de flesta författningar hänvisas det till definitionerna av elektroniska underskrifter 
och avancerade elektroniska underskrifter i förordning (EU) 910/2014. Det har påträffats en hänvis-
ning till krav på elektronisk tidsstämpling i lag (1969:12) om Internationell vägtransport (3 §), medan 
termen [elektronisk] tidsstämpling har påträffats i tre lagar med liknande formuleringar; lag (2016: 
1147) om upphandling av koncessioner (10:6), lag (2016:1146) om upphandling inom försörjnings-
sektorerna (12:6), lag (2016:1145) om offentlig upphandling (12:6). Det har däremot inte påträffats 
hänvisningar till kvalificerade elektroniska underskrifter, elektroniska tjänster för rekommenderade 
leveranser eller kvalificerade certifikat för autentisering av webbplatser.134 

I ett par lagar anges endast elektronisk underskrift utan någon hänvisning till unionsrätten eller andra 
krav på dem. Av prop. 2015/16:72 framgår (s. 53) att bakgrunden till sådana bestämmelser är 
resultatet av överväganden som bedömt att det inte har varit lämpligt att närmare specificera vilka 
krav som ska gälla i lag med anledning av till exempel verksamheternas förutsättningar och behov, 
utbudet på marknaden, och framtida tekniska utvecklingar. Det kan istället anges vilka krav som ska 
gälla i föreskrifter meddelade av regeringen eller av regeringen utsedd myndighet. Mot denna bak-
grund var det inte möjligt att ange hänvisningar på samma sätt som för de andra lagarna som fick 
en hänvisning till förordning (EU) 910/2014, vilket lagrådet hade anmärkt i sitt yttrande (s. 164, bilaga 
5): 

… hänvisningarna [borde] vara formulerade på samma sätt om avsikten är att den elektroniska 

underskriften ska vara av sådant slag som avses i artikel 3 i EU-förordningen. I fall det inte är 

lämpligt att hänvisa till EU-förordningen bör uttrycket ”elektronisk underskrift” ersättas av något 
annat uttryck. 

131 Prop. 2015/16:72. ”… Lagen gäller när en upphandlande myndighet har beslutat att tillämpa valfrihetssystem 
i fråga om tjänster för elektronisk identifiering av enskilda i myndighetens elektroniska tjänster, har anslutit sig 
till ett system för säker elektronisk identifiering som tillhandahålls av E-legitimationsnämnden och uppdragit åt 
nämnden att i den upphandlande myndighetens namn administrera valfrihetssystemet.” (s. 39). 

132 Jfr verkställighetsföreskrifter. 
133 Genom prop. 2015/16:72, se till exempel a. 7.1 Behovet av kompletterande bestämmelser. 
134 Jfr prop. 2015/16:72, s. 40, 54. 
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I propositionen gavs svaret att ”… innebörden av de olika uttryckssätten [kommer] i praktiken [att] 
vara densamma även om hänvisning inte sker till artikel 3 i EU-förordningen.” eftersom ”De [under-
skrifter] som för närvarande allmänt används i Sverige anses uppfylla kraven på en avancerad 
elektronisk underskrift.”.135 

Den tolkning som görs här av lagrådets yttrande är att det avsåg valet av en lämplig term och inte 
en detaljering av kraven. Den tolkning som görs här av den nu gällande regelverket är att när termen 
elektronisk underskrift förekommer utan en hänvisning till unionsrätten har det infört ett rättsligt beg-
repp genom den nationella rätten med en term som sammanfaller med samma term som förekom-
mer i förordning (EU) 910/2014. Båda begreppen kan visserligen även sammanfalla, men för det 
nationella rättsliga begreppet finns ingen rättslig definition. Jämför tolkningen av Elektroniska doku-
ment (a. 2.6). Den närmare innebörden kan emellertid fyllas ut genom föreskrifter meddelade av 
regeringen eller av ansvarig myndighet, vilket då kan, och kommer högst sannolikt att, hänvisa till 
förordning 910/2014.136 

Hänvisningar till förordning (EU) 910/2014 föranleder emellertid ytterligare en annan tolkning av den 
nu gällande regelverket. Förordningen har ett avgränsat Tillämpningsområde (a. 3.1.1) och omfattar 
inte underskrifter framställda med elektroniska materiel och metoder som antingen inte är ett system 
för elektronisk identifiering anmält av en medlemsstat eller inte är betrodda tjänster av tjänstetill-
handahållare etablerade inom unionen. Fråga om tillämpliga rättsregler när underskrifter framställs 
med materiel och metoder inom slutna system, vid ingående av avtal, för att uppfylla formkrav, eller 
till exempel när medborgarna framställer sådana med andra materiel och metoder. 

3.2.1 Rättseffekt 

Huvudregeln i svensk rätt är att det inte finns något förbud mot att använda elektroniska materiel och 
metoder,137 eller att sådana inte kan ge rättsverkan, men kan hindras på grund av Formkrav (a. 
2.10).138 Bedömningen verkar göras från fall till fall, och verkar [kan] utgå från en analogtillämpning 
av förordning (EU) 910/2014.139 

135 Den ursprungliga texten var, utan fetstil, ”De e-legitimationer som för närvarande allmänt används…”, vilket 
bör rimligen vara en felskrivning. En annan förklaring är att det rör sig om en sammanblandning, vilket före-
kommit i andra utredningar och rättsfall. Jfr s. 50:1 i propositionen. 

136 Se till exempel BOLFS (Bolagsverkets föreskrifter 2018:1) om elektronisk ingivning av årsredovisningshand-
lingar för aktiebolag om att ett Elektroniskt bestyrkande ska vara undertecknat med en avancerad elektronisk 
underskrift enligt förordning (EU) 910/2014 (3 §). 
https://bolagsverket.se/polopoly_fs/1.16153!/bolfs-2018-1.pdf (20200608) 

137 Jfr Ds 2003:29 a. 3.3.1. 
Jfr Hovrättens (nedre Norrland) dom (20180111) i mål nr B 1145-17 (a. 3.2.2.9). 
Jfr Kammarrätten (Göteborg) dom (20140924) mål nr 3459-14 (a. 3.2.2.12). 

138 Jfr Regeringsrättens beslut (20021218) i mål nr 2572-2573-2002 (RÅ 2002 not 206) (a. 3.2.2.13). 
139 Jfr Högsta domstolens dom (20171222) i mål T435-17 (NJA 2017 s. 1105, NJA 2017:102) (a. 3.2.2.10). 

https://bolagsverket.se/polopoly_fs/1.16153!/bolfs-2018-1.pdf
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För bevisverkan av elektroniska materiel och metoder uppställs inga hinder eftersom svenska dom-
stolar tillämpar principen om fri bevisprövning [fri bevisföring och fri bevisvärdering].140 Detta föränd-
ras inte om en rättsfråga hamnar inom tillämpningsområdet för förordning (EU) 910/2014 eftersom 
förordningen inte påverkar bevisprövningen i svensk rätt.141 Däremot påverkas svensk rätt av de 
presumtionsregler som förordningen inför, vilka framgår av Tabell 7,142 till exempel att en elektronisk 
underskrift som är kvalificerad ska jämställas med [tillerkännas samma rättsliga verkan som] en 
handskriven underskrift i enlighet med förordningen. Till skillnad från direktiv 1999/93/EG är det inte 
fråga om en implementering, och presumtionsreglerna gäller som lag. Den framlyfta presumtions-
regel tolkas därför hamna i konflikt med formkrav på egenhändiga underskrifter, vilka alltså inte ska 
påverkas av förordningen. Den tolkning som görs här är att en domstol bör presumera att kvalifice-
rade elektroniska underskrifter uppfyller formkraven, och pröva att de inte göra det enligt nationell 
rätt, och inte på förhand avvisa den kvalificerade elektroniska underskriften med hänvisning till form-
kraven inte har uppfyllts.143 

En annan fråga är om en elektronisk underskrift med en lägre säkerhetsnivå än kvalificerade elek-
troniska underskrifter kan jämställas med handskriven underskrift som särskilt diskuterats kring tidi-
gare gällande rätt (a. 3.2.1.1). Fråga om vad som gäller för Olika fall (a. 5). 

3.2.1.1 Historik 

Den tidigare huvudregeln i direktivet bör överensstämma med den nya förordning (EU) 910/2014; 
en elektronisk signatur fick inte förvägras rättslig verkan eller som bevis enbart på den grunden att 
den var elektronisk. En elektronisk signatur skulle jämställas med [tillerkänns samma rättsliga verkan 
som] en egenhändig underskrift när den var en kvalificerad elektronisk signatur, det vill säga en 
särskild typ av elektronisk signatur.144 Detta uteslöt emellertid inte att en elektronisk signatur med en 

140 Det innebär förenklat, fri bevisföring, att vad som helst kan föras fram som bevis inför en domstol, och fri 
bevisvärdering, att domstolen är fri att ta ställning till bevisvärdet av det som lagts fram. Se 35 kap. 1 § rätte-
gångsbalken om bevisning i allmänhet. 

141 Jfr prop. 2015/16:72, s. 43. 
142 Jfr skäl 22 ”För att bidra till deras allmänna gränsöverskridande användning bör det vara möjligt att använda 

betrodda tjänster som bevis vid rättsliga förfaranden i alla medlemsstater. Rättsverkan av betrodda tjänster 
ska definieras i nationell rätt, om inte annat föreskrivs i denna förordning.”. 
Skäl 49 ”Denna förordning bör fastställa principen om att en elektronisk underskrift inte bör förvägras rättslig 
verkan på grund av att den har elektronisk form eller inte uppfyller kraven för en kvalificerad elektronisk under-
skrift. Den rättsliga verkan av elektroniska underskrifter ska emellertid definieras i nationell rätt, med undantag 
för kraven i denna förordning på att en kvalificerad elektronisk underskrift ska ha samma rättsliga verkan som 
en handskriven underskrift”. 
Jfr. 7.5, Rättslig verkan av elektroniska underskrifter m.m., s. 54++. Näringsdepartementet Promemoria 
Kompletterande bestämmelser till EU-förordningen om elektronisk identifiering (20150525). 
Jfr Regeringens proposition s. 43:2. 

143 Jfr Regeringsrättens beslut (20021218) i mål nr 2572-2573-2002 (RÅ 2002 not 206) (a. 3.2.2.13), och EU-

domstolens dom (20200528) i mål C‑309/19 P (ECLI:EU:C:2020:401) (a. 3.1.3.1). 

Jfr Vem kan man lita på? Enkel och ändamålsenlig användning av betrodda tjänster i den offentliga förvaltnin-
gen (SOU 2021:9). Rättslig verkan (a. 5.9). 

144 Jfr LKES ”Om det i lag eller annan författning ställs krav på egenhändig underskrift eller motsvarande och om 
det är tillåtet att uppfylla kravet med elektroniska medel, skall en kvalificerad elektronisk signatur anses uppfylla 
kravet. Vid kommunikation med eller mellan myndigheter kan dock användningen av elektroniska signaturer 
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lägre säkerhetsnivå än kvalificerade elektroniska signaturer kunde jämställas med egenhändiga 
underskrifter.145 

Elektronisk signatur Erkännande Säkerhetsnivå 

Kvalificerad Tillräckligt Maximum 
Inte en kvalificerad, det vill säga, Möjligt Lika med eller under men inte högre än maximala 
avancerade eller ”annan” säkerhetsnivån 

Undantagen, vilka indirekt inskränkte den elektroniska signaturens rättsliga verkan i förhållande till 
handskrivna underskrifter, var att den elektroniska signaturen kunde nekas på andra grunder. Till 
exempel, elektroniska signaturen inte uppfyllde formkrav eller att det inte var tillåtet att använda 
elektroniska materiel och metoder eller, när inom den offentliga sektorn,146 ytterligare villkor ställdes 
på den elektroniska signaturen.147 Undantaget omfattade enbart den elektroniska signaturens 
rättsliga verkan och inte dess bevisverkan i domstolsförfarande, på grund av den rättsliga principen 
om ”fri bevisföring” i svenska domstolar.148 

En myndighet kunde med stöd av LKES § 17 uppställa ytterligare villkor för elektroniska signaturer 
förutsatt att villkoren inte utgjorde ett högra krav på vad som krävdes av kvalificerade elektroniska 
signaturer, till exempel krav på att bifoga tekniska beskrivningar över använda format. Fråga om 
villkoren omfattade innehållet som signerats eller bara själva signaturen.149 Detta uteslöt dock inte 
helt att höga krav under vissa omständigheter kunde uppställas inom särskilda områden.150 

vara förenad med ytterligare krav.” (17 §). I prop. 1999/2000:117 kunde emellertid läsas att formkraven gick 
före; ”… Det kan också vara tillåtet att använda en elektronisk signatur genom att ett krav på egenhändig 
underskrift eller något liknande uttryck i rättstillämpningen har tolkats så att kravet kan uppfyllas genom en 
elektronisk signatur. Med uttrycket ’krav på egenhändig underskrift eller motsvarande’ avses alltså såväl krav 
på underskrift, undertecknande och liknande uttryck, som krav på elektronisk signatur. 

Bestämmelsen påverkar alltså inte formkrav i lag eller annan författning som utesluter användning av 
elektroniska medel. Om det i en författning ställs krav på att en handling skall vara försedd med underskrift 
torde det normalt innebära att elektroniska medel – och därmed elektroniska signaturer – är uteslutna …” (s. 
78). 
Jfr art. 5.a i direktivet och skäl 20 ”Harmoniserade normer för elektroniska signaturers rättsliga verkan kommer 
att bidra till att en enhetlig rättslig ram bibehålls i hela gemenskapen. I nationell lagstiftning uppställs olika krav 
för handskrivna signaturers juridiska giltighet. Certifikat kan användas för att bekräfta identiteten hos en person 
som undertecknar på elektronisk väg. Avancerade elektroniska signaturer baserade på kvalificerade certifikat 
syftar till en högre säkerhetsnivå. Avancerade elektroniska signaturer som är baserade på ett kvalificerat cer-
tifikat och som skapas genom en säker anordning för skapande av signaturer kan anses juridiskt likvärdiga 
med handskrivna signaturer endast om kraven för handskrivna signaturer uppfylls.”. 

145 Prop. 1999/2000:117, s. 58:4, det fick emellertid inte uppställas högre säkerhetskrav än kvalificerade elektroni-
ska signaturer; jfr SOU 2010:104, a. 7 Juridiska frågor om Säkerhetsnivå. 

146 I kommunikation med eller mellan myndigheter. 
147 Jfr prop. 1999/2000:117, s. 78:3, kravet på ”underskrift” i författningar uteslöt som huvudregel elektroniska 

signaturer. 
148 Se vidare prop. 1999/2000:117, a. 6.11 Kvalificerade elektroniska signaturer, se särskilt s. 56:7-57:1, jfr 57:6, 

58:3. 
149 Prop. 1999/2000:117, s. 59:5-6. 
150 Prop. 1999/2000:117, s. 60:2. 
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Alla typer av elektroniska signaturer 

Tillåtet att fullgöra ett rättsligt förfarande med elektroniska medel? 
Uppfyller eventuella myndighetsvillkor? 

3.2.2 Rättsfall 

Det finns för närvarande få vägledande avgöranden från svenska domstolarnas högsta instanser om 
användningen och hanteringen av underskrifter med elektroniska materiel och metoder. I jämförelse 
finns flertal avgöranden från underinstanser. Av denna anledning kommer förstudien utgå från under-
instansernas avgöranden för att bilda en uppfattning av rättsläget och de rättsfrågor som hamnar i 
domstolar. Det finns emellertid många sådana avgöranden, och urvalet har begränsats. Avgörande 
är ordnade primärt efter bokstav (förvaltningsrätten, hovrätten, högsta domstolen, kammarrätten, 
regeringsrätten, tingsrätten) och sekundärt efter datum. 

3.2.2.1 Förvaltningsrättens (Göteborg) dom (20200527) i mål nr 2223-20 

Om förkastande av anbud eftersom den inte var undertecknat av behörig företrädare. Svaranden 
(Göteborgs stad) genomförde ett förenklat förfarande till vilket sökanden (näringsidkare) inkom med 
anbud. Sökanden angav att anbudet var undertecknat med en digital signatur. Svarande anförde att 
underskriften var skriven med ett ordbehandlingsprogram.151 

Utgångspunkten är att det inte finns formkrav för hur ett eventuellt undertecknande ska ske enligt 
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av betydelse för den upphandlande myndigheten är 
emellertid att anbudet blir bindande för anbudsgivaren när det gäller obligatoriska krav avseende 
skriftlig bekräftelse av anbud genom undertecknande av behörig firmatecknare. 

… Enligt förvaltningsrättens bedömning bör därför syftet med ett krav på att ett anbud ska vara 

undertecknat av en behörig person rimligen vara att den som undertecknat faktiskt kan knytas till 

det avgivna anbudet, vilket inte är möjligt när anbudsgivaren undertecknar anbudet maskinellt, 

istället för t.ex. med en egenhändig namnteckning eller med en elektronisk underskrift. En 

maskinell text i skrivstilsliknande typsnitt, vilket [sökande] använt sig av, kan enligt 

förvaltningsrätten inte likställas med att anbudet är undertecknat i den mening som har krävts. … 

151 I sammanhanget är svarandens resonemang intressant: ” … Enligt svensk rätt finns två tillgängliga metoder 
för det fall det föreskrivs att en handling ska vara underskriven; antingen ska handlingen skrivas under med 
en signatur med penna på papper eller så kan en s.k. kvalificerad elektronisk signatur användas, ... För att en 
elektronisk signatur ska kunna likställas med en egenhändigt skriven ska den göras i enlighet med [förordning 
(EU) nr 910/2014]. … i Förordningen [art 25.2] framgår att en kvalificerad elektronisk underskrift ska ha mot-
svarande rättsliga verkan som en handskriven underskrift. … En namnteckning framställd i ett ordbehandlings-
program är inte att likställa med en kvalificerad elektronisk signatur enligt Förordningen. Det finns inga kvalifi-
cerade anordningar eller certifikat för att kunna kontrollera vem som faktiskt utfärdat namnteckningen fram-
ställd i ordbehandlingsprogrammet och denna har således inte samma rättsliga verkan som ett egenhändigt 
undertecknande. [Sökanden] blir inte bundet av anbudet, och anbudet kan därmed inte heller anses vara un-
dertecknat. En upphandlande myndighet har enligt 12 kap. 7 § LOU rätt att kräva att anbud ska underskrivas 
med en avancerad elektronisk underskrift. Göteborgs Stad har inte valt att kräva en sådan signatur i nu aktuell 
upphandlingen. Göteborgs Stad har inte heller berett möjligheten att på annat elektroniskt sätt signera 
anbudet, t.ex. via BankID. Således är den enda typen av underskrift som kan uppfylla kravet en egenhändig 
signatur med penna på papper. …”. 
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… Det förhållandet att [den tilltalade] har haft kännedom om att [ha] undertecknat ansökningar, 

utan närmare sätta sig in i sina skyldigheter gentemot Försäkringskassan, innebär att [den 

tilltalade] måste ha insett att det funnits en beaktansvärd risk för att uppgiftslämnandet skulle bli 

felaktigt. Genom att … trots detta inte [ha] vidtagit någon som helst åtgärd för att säkerställa att 
uppgiftslämnandet varit korrekt innebär att [den tilltalade] varit likgiltig inför denna risk. … 

3.2.2.8 Hovrättens (Skåne och Blekinge) dom (20191202) i mål nr FT 223-19 

Om ett kreditavtal mellan kärande (näringsidkare) och svarande (konsument) som upprättats över 
Internet med en avancerad elektronisk underskrift (BankID). Svarande invände att annan obehörigen 
hade framställt underskriften. Kärande hade inte anfört något bevis om påståendet att avtalet ingåtts 
eller hur det ingicks, men hovrätten instämde med tingsrättens bedömning: 

Även om [käranden] har att bevisa sitt påstående om att avtalet ingåtts med BankID tillhörande 

[svaranden], får det emellertid mot bakgrund av [svarandens] inställning anses tillräckligt att det 

på avtalet gjorts anteckning om att detta är ”ELEKTRONISKT SIGNERAD 2017-03-16 

21:50:37” och ”PERSONNUMMER [YYMMDD-nnnn]”. Tingsrätten utgår således från att ett 
BankID tillhörande [svarande] använts för att signera avtalet. 

Båda instanserna fann även att det fanns visst stöd för påståendet att någon obehörigt hade fram-
ställt underskriften, men hovrätten bedömde att svarande inte hade gjort påståendet antagligt. Hov-
rätten instämde inte med tingsrätten om att svarandens bristande kunskap om BankID och näthandel 
var tillräcklig för att påverka den slutliga bedömningen. Hovrätten ändrade därför tingsrättens dom-
slut. 

3.2.2.9 Hovrättens (nedre Norrland) dom (20180111) i mål nr B 1145-17 

Om grovt rattfylleri. Hovrätten fastställde tingsrättens dom. Den tilltalade hade invänt bland annat att 
ett slutresultat av alkoholprovtagning och analys inte var ”manuellt undertecknat” av handläggare. 
Tingsrätten fann emellertid ”… omständigheten att provresultatet överförts från Rättsmedicinalverket 
till Polismyndigheten på elektronisk väg, med elektronisk signatur istället för manuell underskrift för-
anleder inte någon annan bedömning. …”. 

3.2.2.10 Högsta domstolens dom (20171222) i mål T435-17 (NJA 2017 s. 1105, NJA 2017:102) 

Om ett låneavtal mellan kärande (näringsidkare) och svarande (konsument) som upprättats över 
Internet med en avancerad elektronisk underskrift. I målet var det obestridligt att ett låneavtal upp-
rättats mellan en långivare (kärande) och en låntagare (svarande). Fråga om underskriften uppfyller 
lagkrav för en ”elektronisk avancerad underskrift” och om långivaren är den som framställt under-
skriften. 

Domstolen utgick från den allmänna bevisregeln om att en borgenär som åberopar ett skuldebrev i 
princip har bevisbördan för att underskriften är äkta. Avsteg från denna huvudregel kan göras vid 
masshantering av handlingar, till exempel användningen av kontokort. I sådana fall omvänds bevis-
regeln och gäldenären måste åtminstone göra antagligt att förfalskning föreligger, varefter borge-
nären måste bevisa handlingens äkthet. Till skillnad från traditionella underskrifter kan emellertid inte 

http:3.2.2.10
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anledning att ifrågasätta att de är äkta. Försäkringskassan får därför, i och med att kassan har tagit 

emot korrekt undertecknade elektroniska ansökningar, anses ha fullgjort sin bevisbörda. 

Bevisbördan övergår då på [klagande] att göra sannolikt att de aktuella elektroniska 

ansökningarna har gjorts av någon annan än han, utan hans samtycke. 

I det första ärendet (6) fann Kammarrätten dels att ”… ersättningen [till klaganden] gått till hans eget 
konto talar starkt emot att det skulle vara någon annan än han som har lämnat uppgifterna i ansökan, 
...”, dels att klaganden ändrat sig från att tidigare angett att dåvarande sambo inte fått några inlogg-
ningsuppgifter till att han inte minns om så var fallet. Förvaltningsrätten uppmärksammade samma 
omständigheter bland flera andra.166 Till skillnad från Kammarrätten beaktade Förvaltningsrätten 
även att ansökningen i ärendet hade gjorts nära en tid som den klagandens dåvarande sambo hade 
gjort andra elektroniska ansökningar som hon blev dömd för bedrägeri i Värmlands tingsrätts dom 
(20180502) i mål nr B 5518-17. 

I det andra ärendet (8) var det fråga om en sådan ansökning som omfattades av brottsmålet i Värm-
lands tingsrätt. Det var styrkt i brottmålet att dåvarande sambon hade registrerat felaktiga uppgifter 
och genom vilseledande förmått Försäkringskassan att felaktigt betala ut ersättning till hennes eget 
konto. Den klagande var inte åtalad i målet, och hade tillerkänts skadestånd på grund av brottet. 
Förvaltningsrätten ansåg däremot inte att det följde att sambon agerat oberoende av klagande, me-
dan Kammarrätten fann att utfallet av brottsmålet talade ”med viss styrka” för att klagandens sambo 
obehörigen använt klagandens bank-id. 

Kammarrätten fann ändå, men med en skiljaktig mening, att klagande inte gjort antagligt att hans 
dåvarande sambo obehörigen hade använt hans bank-id med hänvisning till att klaganden dels hade 
ändrat sig från att tidigare angett att dåvarande sambo inte fått några inloggningsuppgifter till att han 
inte minns om så var fallet, dels hade enligt Försäkringskassans journalanteckningar kompletterat 
anmälan med muntliga uppgifter, och efter det samtalet inte regerat på utebliven utbetalning. Förvalt-
ningsrätten uppmärksammade samma omständigheter bland flera andra.167 

3.2.2.12 Kammarrätten (Göteborg) dom (20140924) mål nr 3459-14 

Om en kommunens protokoll som justeras med en avancerad elektronisk signatur upprättats i laga 
ordning. Kammarrätten fastställde förvaltningsrättens dom.168 Klagande (enskild) anförde att proto-
kollet inte hade skrivits under eftersom det inte fanns en synlig underskrift, ”ingen blå-bläcksignatur”, 
och därmed var besluten i protokollet inte giltiga. Förvaltningsrätten avslog överklagandet med mo-
tiveringen att: 

Av [kommunallagen (1991:900)] framgår att ett protokoll fört vid kommunstyrelsens 

sammanträde ska justeras senast fjorton dagar efter sammanträdet på det sätt som fullmäktige har 

bestämt. I arbetsordning bestämmer fullmäktige om formerna för justeringen av protokollet. 

166 Att klagande dels hade ändrat inställning under målets handläggning, dels hade tidigare gett sin före detta 
sambo uppdrag att göra ansökningar för hans räkning, dels hade inte reagerat på kontrolluppgifter från Försäk-
ringskassan. 

167 Att klagande dels hade ändrat sin inställning under målets handläggning, dels hade gjort tidigare ansökningar 
i samråd eller samförstånd med dåvarande sambon, dels kunde ha lämnat inloggningsuppgifterna till sambon. 

168 Förvaltningsrättens (Göteborg) dom (20140526) i mål nr 11534-13. 

http:3.2.2.12
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Justeringen går normalt till på så sätt att ordföranden och två vid sammanträdets början särskilt 

utsedda ledamöter vid en sammankomst med sina underskrifter bestyrker att protokollet är riktigt. 

Syftet med justeringen är således att bestyrka riktigheten av vad som står i protokollet. 

[Kommunallagen] säger inget om att detta bestyrkande måste ske genom undertecknande med en 

penna. Det föreligger därför inget hinder enligt [kommunallagen] för att justera kommunala 

sammanträdesprotokoll med elektronisk signatur. Förvaltningsrätten anser därför att justeringen 

av kommunstyrelsens arbetsutskotts sammanträdesprotokoll inte kan anses ha skett på ett sätt 

som innebär att de justerade besluten inte har tillkommit i laga ordning eller att besluten strider 

mot lag eller annan författning. 

3.2.2.13 Regeringsrättens beslut (20021218) i mål nr 2572-2573-2002 (RÅ 2002 not 206) 

Om ett överklagande som hade undertecknats med en elektronisk signatur. Klagande (enskild) hade 
överklagat till kammarrätten med e-post ett beslut av en myndighet. Kammarrätten avvisade över-
klagan på grunden att den inte var egenhändigt undertecknad. Klagande överklagade till Regerings-
rätten och anförde bland annat att överklagandet hos kammarrätten var försett med en kvalificerad 
elektronisk signatur och att handlingen därigenom var egenhändigt undertecknad i förvaltningspro-
cesslagens (1971:291) mening. Överklagan till Regeringsrätten var också undertecknad med en 
elektronisk signatur. Regeringsrätten avvisade överklagan på grunden att den inte var egenhändigt 
undertecknad. 

3.2.2.14 Tingsrättens (Stockholm) dom (20190626) mål nr B 5092-19 

Om bland annat grovt penningtvättsbrott (åtalspunkter 5-6). Ett bankkonto hade öppnats med den 
tilltalades ”Bank-ID”. Pengar från ett annat brott hade överförts till bankkontot och därefter överförts 
med ”Swish” till andra mottagare, i huvudsak till den tilltalades släkt, vänner och bekanta. Tilltalade 
förnekade ha öppnat bankkontot och gjort överföringarna med Swish. Den tilltalade medgav med-
verkan i gärningen genom att under hot lämnat till obehöriga sina inloggningsuppgifter till sitt Bank-
ID och numren för Swish. 

Tingsrätten utgick från Högsta domstolens dom (20171222) i mål T435-17 (NJA 2017 s. 1105, NJA 
2017:102) (a. 3.2.2.10), men utifrån ett straffrättsligt beviskrav; åklagaren måste styrka utom rimligt 
tvivel att den tilltalade upplåtit bankkontot och vidareöverförde pengarna. Tingsrätten ansåg att bank-
kontot hade öppnats med den tilltalandes Bank-ID till vilken pengarna hade överförts till och sedan 
från var ”mycket besvärande” omständigheter, varför den ankommer på den tilltalade att komma 
med en rimlig förklaring till dessa omständigheter. Vad den tilltalade hade berättat kunde inte kont-
rolleras, eftersom inga namn hade lämnats om vem som hade fått inloggningsuppgifterna och num-
ren för Swish. Tingsrätten kunde emellertid inte bortse från förklaringen, eftersom det inte följde att 
det inte kunde ha gått till som berättat. 

Bankkontot som använts vid gärningen verkade vara avsedd för penningtvätt, och kunde inte kopp-
las till den tilltalade på annat sätt, till exempel som ett person- eller lönekonto. Åklagaren hade inte 
lagt fram någon utredning om vad som krävs för att öppna ett konto hos banken i fråga. Det följde 
att allt som hade visats var att någon som har haft tillgång till den tilltalades telefon och Bank-ID 
kunnat öppna ett konto av aktuellt slag. 

http:3.2.2.14
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a) Den ska vara unikt knuten till undertecknaren. 

b) Undertecknaren ska kunna identifieras genom den. 

c) Den ska vara skapad på grundval av uppgifter för skapande av elektroniska underskrifter som 

undertecknaren med hög grad av tillförlitlighet kan använda uteslutande under sin egen 

kontroll. 

d) Den ska vara kopplad till de uppgifter som den används för att underteckna på ett sådant sätt 

att alla efterföljande ändringar av uppgifterna kan upptäckas. 

Slutsatsen är att underskrifter som inte har en kontrollfunktion som kan knyta utställaren till innehållet 
inte kan vara sådana underskrifter med elektroniska materiel och metoder som motsvarar underskrifter 
med traditionella materiel och metoder. Med andra ord, det finns ingen kontrollfunktion kopplat till ut-
ställaren och innehållet för att kontrollera utställarangivelsen i lagrad form, det vill säga en äkthetspröv-
ning. Underskrifter som saknar en sådan kontrollfunktion kan därför inte heller tolkas motsvara Avan-
cerade elektroniska underskrifter (a. 2.7.4) i förordning (EU) 910/2014, även med hänsyn till att för-
ordningen avser att vara teknikneutral, eftersom det är ett grundläggande funktionellt krav som inte 
uppfylls och inte ett tekniskt krav. Det följer från detta bland annat att endast avancerade elektroniska 
underskrifter kan vara avsiktsurkunder och tillfällighetsurkunder,178 och ”lägre typer” av elektroniska 
underskrifter faller utanför begreppet urkunder. 

Med andra ord, underskrifter med elektroniska materiel och metoder som motsvarar underskrifter med 
traditionella materiel och metoder inom svensk rätt bör motsvara avancerade elektroniska underskrifter 
inom unionsrätten. En översikt av metoderna i förhållande till befintliga Termer och begrepp (a. 2) 
redogörs för i Tabell 9. 

Tabell 9 En uppställning av tolkningen av de olika termerna för och de egenskaper som begreppen avser med underskrifter 

med elektroniska materiel och metoder. 

Term Begrepp Kommentar 

Elektronisk underskrift Underskriften kan urskiljas och knytas till Spårbarhet i första ledet. Till exempel, 
en utställare. ett unikt e-postkonto eller telefonnumm-

er, men som inte har knutits till en fysisk 
person. 

Elektronisk signatur Underskriften kan urskiljas och knytas till Spårbarhet i första ledet. Till exempel, 
en utställare, och verifiera innehållet. en digital signatur som inte har knutits till 

en fysisk person. 

Elektronisk underskrift Underskriften kan utskiljas och knytas till Spårbarhet i båda leden. 
en utställare och fysisk eller juridisk per-
son. 

Elektroniskt dokument Utställare och innehåll kan verifieras ge- En elektronisk underskrift med spårbar-
(utan avancerad elek- nom ett visst tekniskt förfarande. het i båda leden. För kontroll av innehåll-
tronisk underskrift) et kan tänkas till exempel lösenordskyd-

178 Jfr prop. 2012/13:74. ”… Det är utställarangivelsen avseende handlingen i dess lagrade form som ska kunna 
kontrolleras.” (s. 70). 
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Term Begrepp Kommentar 

dade dokument, versionskontroll av do-
kument, digital signatur som inte är knu-
tet till utställaren. 

Handling med avancer- Underskriften kan utskiljas och knytas till Uppmärksamma att en sådan handling 
ad elektronisk undersk- en utställare och fysisk eller juridisk per- kan vara ett ”elektroniskt dokument”. 
rift. son, och verifiera innehållet, samt övriga 

krav. 

En annan utmärkande skillnad med underskriftens kontrollfunktion är att det finns en underskrift, till 
skillnad från handlingens kontrollfunktion. Med andra ord, det finns en avgränsad mängd data som 
kan särskiljas och som kan utföra kontrollfunktionen. Denna underskrift kan även omslutas tillsam-
mans med handlingen, det vill säga kontrollfunktionen finns tillsammans med eller inom handlingen. 
Med andra ord, det finns något specifikt att bevara. I jämförelse kräver handlingens kontrollfunktion 
per definition ”något” för att behålla relevanta samband inom och utanför handlingen, till exempel 
spårbarheten till utställaren, och kontrollfunktionen till handlingen. Att bevara dessa samband kan 
kräva till exempel all dokumentation om aktiviteter som sker i en process.179 Utvärderingen av såda-
na ”underskrifter” är en fråga om utredning och bedömning, till exempel en sammanställning av log-
gar och värdering av information som kanske är eller inte är en underskrift. Av de Rättsfall (a. 3.2.2) 
som redogjorts finns risk att slutsatserna kan utfalla oförutsägbart. 

179 Se vidare Riksarkivet, Framställning och bevarande av elektroniska signaturer, a. 6.och däri diskussionen om 
”systemberoende metoder”. 
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5.1.2.1 Elektroniska underskrifter 

Elektroniska underskrifter har ingen kontrollfunktion. Det är den som är ansvarig för att bevara hand-
lingarna med sådana underskrifter som ”blir” och utför kontrollfunktionen, vilken kan påvisa att un-
derskriften har Spårbarhet (a. 4.2) och är i Ursprungligt skick (a. 4.3). 

Här kan användas sådana metoder som handlingens kontrollfunktion, vilka kan vara ett led i till exempel 
en diarieföring. Diarieföring kan emellertid innefatta ett förfarande som inte nödvändigtvis innebär vad 
som sagts om ”handlingens kontrollfunktion”, till exempel endast rutiner för registrering och omhänder-
tagande av handlingar. I detta sammanhang kan diarieföringen fungera som en typ av "kontrollfunktion", 
vilket avser ett annat begrepp än vad som avses med "handlingens kontrollfunktion", men med ett när-
liggande syfte; dokumentation för att kunna redogöra inkomna och upprättade handlingar i ett visst skick. 

Att uppmärksamma är att elektroniska underskrifter inte är mer annorlunda än andra elektroniska 
handlingar, varför det bör lämpligen vara tillräckligt att bevara dem med sedvanliga teknikoberoende 
rutiner och åtgärder, vilka kan understödjas av teknikberoende rutiner och åtgärder, från början till 
slutet av processen med att framställa, använda och hantera den elektroniska underskriften. 

5.1.2.2 Avancerade elektroniska underskrifter 

Avancerade elektroniska underskrifter har en kontrollfunktion.181 Fråga om den kontrollfunktionen 
behöver bevaras, och hur den kan bevaras. 

Om det funktionella skicket av en handling kan uppfyllas med en elektronisk underskrift och under-
skriften har framställts med en avancerad elektronisk handling tolkas här det möjligt att inte behöva 
bevara den avancerade elektroniska underskriftens kontrollfunktion. Det bör i dessa fall vara tillräck-
ligt att handlingen tillsammans med den avancerade elektroniska handlingen hanteras med samma 
krav som gäller för bevarandet av Elektroniska underskrifter (a. 5.1.2.1). 

I prop. 2019/20:189 framfördes att i processrättsliga sammanhang bör utställarangivelsen fylla en viktig 
funktion i situationer där det finns en beaktansvärd risk att ett förfarande obehörigen inleds i en annan 
persons namn (s. 29, 32, 40). Det tolkas som avancerade elektroniska underskrifter i sådana förfaran-
den är särskilt viktigt vid början av ett förfarande. Har ett förfarande påbörjats och berörda inte invänt 
mot att detta obehörigen anhängiggjorts i deras namn bör kontrollfunktionen för ansökan ha uppfyllt sitt 
syfte och kan låtas förfalla. 

Om det funktionella skicket av en handling däremot endast kan uppfyllas med en avancerad elek-
tronisk underskrift, och underskriften har framställts med en sådan typ av underskrift, bör den un-
derskriftens kontrollfunktion bevaras. Till exempel, för handlingar som Urkunder (a. 2.17). 

Fråga om vad som krävs för att bevara den avancerade elektroniska underskriftens kontrollfunktion. 
Den tolkning som görs här är att när den avancerade elektroniska underskriften inte längre kan på-
visa Spårbarhet (a. 4.2) och Ursprungligt skick (a. 4.3) uppfyller den inte längre kraven för ”avance-
rade elektroniska underskrifter” vare sig inom eller utanför förordning (EU) 910/2014. Som nämnt 
kan underskriften emellertid fortfarande uppfylla kraven för vanliga elektroniska underskrifter. 

181 Vad som benämndes underskriftens kontrollfunktion i Ursprungligt skick (a. 4.3). 
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Den som utan att vid tillfället ha rätt till det förstör, gör obrukbar eller döljer en urkund döms, om 

åtgärden innebär fara i bevishänseende och brottet inte är att anse som bokföringsbrott, för 

hindrande av urkunds bevisfunktion till fängelse i högst två år. 

Innebörden av urkunder i bestämmelsen innefattar elektroniska urkunder.196 Av diskussionen om 
Urkunder (a. 2.17) framkommer det att för elektroniska urkunder är Utställarangivelsen (a. 2.17.4) 
av väsentlig betydelse. Av diskussionen om Ursprungligt skick (a. 4.3) följer att utställarangivelsen 
endast kan motsvaras av avancerade elektroniska underskrifter. Av diskussionen om Bevarande (a. 
5.1.2) av Avancerade elektroniska underskrifter (a. 5.1.2.2) följer att förlust av kontrollfunktionen 
innebär att underskriften inte kan uppfylla kraven för avancerade elektroniska underskrifter varken 
inom eller utanför förordning (EU) 910/2014. 

5.1.8 Handlingar som inte är urkunder 

I prop. 2012/13:74 diskuterades ett förslag om att utöka skyddet för elektroniska handlingar som inte 
är urkunder (a. 5.5). Regeringen ansåg inte att det fanns tillräckliga skäl för att utvidga det straffbara 
området för brukande av falska elektroniska handlingar som inte är elektroniska urkunder. Kursive-
ring i ursprunglig text. 

Vid bedömningen av behovet [att nykriminalisera] måste också framhållas att det får anses finnas 

en medvetenhet i samhället om att det är förhållandevis lätt att manipulera uppgifter om 

avsändare i t.ex. e-postmeddelanden eller annan elektronisk kommunikation. De flesta människor 

torde inte utan vidare förlita sig på elektroniska handlingar eller uppgifter i sådana. Det kan bl.a. 

hänga samman med att det i den elektroniska miljön i viss utsträckning anses acceptabelt att 

bearbeta och använda andras texter i elektronisk form samt att kommunicera elektroniskt utan 

juridiskt giltigt samtycke från exempelvis någon annans dator eller mobiltelefon. Kungliga 

Tekniska Högskolan har framfört att det finns en risk att en straffsanktionering leder till en 

övertro på bevisvärdet i viss elektronisk kommunikation. Ett utvidgat straffansvar skulle också 

enligt regeringens mening kunna leda till den mindre önskvärda konsekvensen att incitamentet att 

utveckla moderna och effektiva säkerhetslösningar blir mindre. 

Det bör även beaktas att det faktum att den tänkte mottagaren av en ansökan eller liknande inte 

bemödat sig med att ordna med någon form av verifiering av uppgifters ursprung, utan godtar 

formlöst ingiven information, många gånger måste anses ge vid handen att det handlar om för 

mottagaren mindre betydelsefull information. Mottagaren har ju för det fall uppgiften anses vara 

av särskild betydelse möjlighet att kräva att information ges tillsammans med någon form av 

bekräftelse för att godta den. Om det är en myndighet som mottar informationen finns även i 

vissa fall förutsättningar att föreskriva att uppgiften ska lämnas på heder och samvete med följd 

att straffbestämmelsen om osann respektive vårdslös försäkran blir tillämplig. 

Uttalande i förarbetet tolkas här ge stöd för argumentet att om offentliga verksamheter accepterar 
elektroniska underskrifter finns en risk att medborgare får ett intryck om bevis- och skyddsnivåer 
som kanske inte är verklighetsförankrade. Det vill säga, att elektroniska underskrifter ger ett skydd 
om tillförlitligheten som egentligen endast kan uppnås med avancerade elektroniska underskrifter. 

196 Prop. 2012/13:74, a. 5.4, s.ä. s. 71. 
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kan emellertid inte stödjas på något befintligt källunderlag än möjligtvis befintliga rapporter om bris-
tande digitala kompetens i offentlig sektor, och enstaka observationer av rapporter om användarbe-
teende på Internet, varför frågan lämnas till en annan förstudie eller utredning om mänskligt beteen-
de vid interagerande med olika användargränssnitt. 

Det kan ändå här skiljas mellan frågan om användargränssnitt och innehållet som användaren läm-
nar uppgifter om. Slutsatsen är därför att när uppgifter ska lämnas på ”heder och samvete” bör verk-
samheter fundera över presentationen och tydligheten av information, vilket kan behöva anpassas 
efter målgrupp eller rådande gränssnittsutvecklingar. Med andra ord, bedöms varningsfunktionen 
vara oberoende av, eller åtminstone kan särskiljas från, funktionella behov och krav på elektroniska 
underskrifter. 

När det gäller den andra delfrågan kan inledningsvis lyftas fram att kravet på att uppgifter lämnas på 
”heder och samvete” ger ett straffrättsligt skydd för [elektroniska] Handlingar som inte är urkunder 
(a. 5.1.8). I det här sammanhanget är Funktionella behov av och krav på underskrifter (a. 4) delad 
mellan två intressenter. För en verksamhet bör det egentliga behovet vara Spårbarhet (a. 4.2) så att 
ansvar kan avkrävas från en specifik person. Från verksamhetens perspektiv är det lätt att påstå att 
uppgifterna inte har förändrats sedan personen lämnade sina uppgifter. Det ligger däremot i uppgifts-
lämnaren intresse att det kan påvisas att uppgifterna är i Ursprungligt skick (a. 4.3) oberoende av 
verksamheten, vilken är den part som måste stå till svars vid invändningen om att uppgifterna inte 
är detsamma som lämnats in. 

Det kan med andra ord vara tillräckligt att kräva elektroniska underskrifter, men av rättssäkerhetsskäl 
och medborgarnas tillit i verksamheten kan det finnas anledning att kräva avancerade elektroniska 
underskrifter. Det kan emellertid tänkas finnas andra möjligheter. Ett exempel är att myndigheten 
skickar ett kvitto eller annan bekräftelse till uppgiftslämnaren, vilket emellertid möjliggör för verksam-
heten att kunna påstå ha blivit förändrad sedan utskick. Verksamheten kan därför tillföra bekräftelsen 
en elektronisk stämpel för att säkerställa ursprung och dataintegritet. För uppgifter som ska gälla för 
kortare perioder kan detta vara tillräckligt, men för längre tidsperioder faller bördan att bevara hand-
lingen på mottagaren. Bedömningen av vad som krävs blir därför svårt att generellt uttala sig om och 
varje verksamhet måste avväga handlingens innehåll och de straffrättsliga konsekvenserna för med-
borgare mot lämpliga elektroniska materiel och metoder. 

5.1.11 System för elektronisk identifiering som har anmälts av en medlemsstat 

 Ytterligare kompletterande bestämmelser till EU:s förordning om elektronisk identifiering (prop. 2020/ 
21:81) 

 Overview of pre-notified and notified eID schemes under eIDAS212 

 Digg, Internationell e-legitimering213 

 Sweden connect214 

212 https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/EIDCOMMUNITY/Overview+of+pre-notified+and+notified+eID+schemes+under+eIDAS 

(20200528) 
213 https://www.digg.se/digital-identitet/e-legitimering/offentlig-aktor/internationell-e-legitimering (20200628) 
214 https://www.swedenconnect.se/ (20200628) 

https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/EIDCOMMUNITY/Overview+of+pre-notified+and+notified+‌eID+schemes+‌under+‌eIDAS
https://www.digg.se/digital-identitet/e-legitimering/offentlig-aktor/internationell-e-legitimering
https://www.swedenconnect.se/


 
  

      

       

    

 

 

 
 

 
 

 

           
          

 

       
 

    

         
      

    

    

          
             

        

  

        
       

   

    

  

   

           
              

          
         

            
     

                                                
    
  

  
  

  
    
          

            
 

687 (773)

Förstudie 
Författare 

Benjamin Yousefi 

Organisation 

AFI 

Färdigställd 

2021-02-16 

Reviderad 

---

Version 

0.31 

Sida 

100 (131) 

Normering och främjande 

Användning och hantering av 
underskrifter med elektroniska 
materiel och metoder 

Noteringar 

Dnr RA-KS 2021/18 (FormatE, aktivitet #11), tidigare dnr RA 22-
2018-791. 

Dokumentet senast sparat tisdag den 23 februari 2021. 
UTKAST#3 

 System för elektronisk identifiering, vilka anmälts enligt artikel 9.1 i Europaparlamentets och rådets 
förordning (EU) nr 910/2014 om elektronisk identifiering och betrodda tjänster för elektroniska 
transaktioner på den inre marknaden215 

 Ytterligare kompletterande bestämmelser till EU:s förordning om elektronisk identifiering (lagråds-
remiss)216 

 Se även Auktorisationssystem för elektronisk identifiering och för digital post (Promemoria)217 

System för elektronisk identifiering som har anmälts av en medlemsstat faller utanför denna förstu-
die. Underskriftstjänster ska kunna vara fristående från elektronisk identifiering.218 

5.1.12 Tjänster inom slutna system 

 Öppna och slutna system (a. 2.19) 

Det saknas underlag för att analysera framställning av underskrifter med elektroniska materiel och 
metoder inom slutna tjänster. Det utesluter emellertid inte att i framtida revideringar ta med fallstudier 
av sådana system om tillgång kan beredas till dokumentation eller specifikationer.219 

5.1.13 Överenskommelser 

Det saknas underlag för att analysera överenskommelser mellan statliga verksamheter, men sådana 
bör kunna bedömas utifrån vad som gäller för avtal. 

5.2 Särskilda fall 

5.2.1 Administration och ekonomi 

5.2.1.1 Anställningsavtal 

5.2.1.1.1 Boråsregionen Sjuhärads kommunalförbund 

Vanligt förfarande i nuläget är att anställningsavtal upprättas på papper som parterna skriver under 
med penna. Anställningsavtal kan även ingås muntligt, och det finns kommuner som inte kräver att 
avtalet skrivs under av parterna men istället skickar ett anställningsbevis till den som har anställts. 
Sjuhärads kommunalförbund rekommenderar emellertid att både parterna bör vara överens om av-
talet och dess innehåll, varför det är bra med en tydlig viljeinriktning och bekräftelse på innehållet, 
till exempel med en avancerad elektronisk underskrift. 

215 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52020XC1214(01) (20210107) 
216 https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2020/12/ytterligare-kompletterande-bestammelser-till-eus-forordning-om-

elektronisk-identifiering/ (20210107) 
217 https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2020/12/auktorisationssystem-for-elektronisk-

identifiering-och-for-digital-post/ (20210107) 
218 https://www.swedenconnect.se/hur-hanteras-underskrifter-i-eidas.html (20200628) 
219 Jfr Tingsrättens (Vänersborg) dom (20170407) i mål nr B 1859-13 (a. 3.2.2.16). De framställda ”underskrifterna” 

kunde emellertid riktas mot förlitande part som inte på förhand ingått avtal om användningen av sådana un-
derskrifter. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52020XC1214(01)
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2020/12/ytterligare-kompletterande-bestammelser-till-eus-forordning-om-elektronisk-identifiering/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2020/12/ytterligare-kompletterande-bestammelser-till-eus-forordning-om-elektronisk-identifiering/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2020/12/auktorisationssystem-for-elektronisk-identifiering-och-for-digital-post/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2020/12/auktorisationssystem-for-elektronisk-identifiering-och-for-digital-post/
https://www.swedenconnect.se/hur-hanteras-underskrifter-i-eidas.html
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5.2.1.2 Bokföringsorder 

5.2.1.2.1 Boråsregionen Sjuhärads kommunalförbund 

En kommunanställd behöver vara autentiserad och behörig för att göra en bokföringsorder i ett sys-
tem. Bokföringen behöver loggas. 

5.2.1.3 Begäran om registerutdrag enligt dataskyddsförordningen 

5.2.1.4 Behandling av personuppgifter och skydd för privatlivet 

I ett förhandsavgörande av ett mål där fråga uppstod om vad som krävs för att inhämta ett giltigt 
samtycke enligt tidigare gällande direktiv 95/46/EG220 tolkade EU-domstolen de bestämmelserna 
och motsvarigheterna i förordning (EU) 2016/679221 artikel 2.h och artikel 7.a respektive artikel 4.11 
och 6.1 som att222 

… det åligger den personuppgiftsansvarige att visa att den registrerade – genom ett aktivt 

agerande – har gett uttryck för sitt samtycke till behandling av sina personuppgifter och att den 

registrerade dessförinnan har fått information om samtliga aspekter rörande behandlingen av 

personuppgifterna. Informationen ska läggas fram i en begriplig och lätt tillgänglig form, med 

användning av klart och tydligt språk som gör det möjligt för denne att lätt fastställa följderna av 

samtycket och att det därmed säkerställs att samtycket ges med full kännedom om 

omständigheterna. Ett avtal om tillhandahållande av telekommunikationstjänster som innehåller 

ett avtalsvillkor enligt vilket den registrerade har informerats om och samtyckt till insamling och 

lagring av en kopia av sin identitetshandling för att vederbörande ska kunna identifieras, är inte 

av sådan art att det styrker att personen i fråga lämnat ett giltigt samtycke, i den mening som 

avses i dessa bestämmelser, till denna insamling och denna lagring när 

– den ruta som avser detta avtalsvillkor kryssats i av den personuppgiftsansvarige innan avtalet 

undertecknades, eller när 

– villkoren i det nämnda avtalet kan vilseleda den registrerade om möjligheten att ingå avtalet 

även om han eller hon vägrar att ge sitt samtycke till behandling av sina personuppgifter, 

eller när 

– den personuppgiftsansvarige på ett otillbörligt sätt påverkar möjligheten att fritt motsätta sig 

sådan insamling och lagring genom att kräva att den registrerade, för att vägra att ge sitt 

samtycke, fyller i ytterligare ett formulär för att ge uttryck för denna vägran. 

220 Europaparlamentets och rådets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd för enskilda personer 
med avseende på behandling av personuppgifter och om det fria flödet av sådana uppgifter. 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:31995L0046 (20210110) 

221 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd för fysiska personer 
med avseende på behandling av personuppgifter och om det fria flödet av sådana uppgifter och om upphä-
vande av direktiv 95/46/EG (allmän dataskyddsförordning). 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32016R0679 (20210110) 

222 EU-domstolens dom (20201111) i mål C‑61/19 (ECLI:EU:C:2020:901). 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=233544&doclang=SV (20200110) 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32016R0679
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=233544&doclang=SV
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Med andra ord, i sammanhang som avser behandling av personuppgifter bör hänsyn tas till om 
underskriften avser godkännande av ett särskilt och specifikt samtycke till personuppgiftsbehandling 
eller godkännande av allmänna villkor. Det vill säga, det senare kan inte innefatta det förra. 

5.2.1.5 Medgivande om autogiro 

5.2.1.5.1 Boråsregionen Sjuhärads kommunalförbund 

Autogiro är en betaltjänst som innebär att betalningar utförs från betalarens konto (kommunmedlem) 
på initiativ av betalningsmottagaren (kommunen). För detta krävs att betalaren lämnar ett medgiv-
ande om att betalningsmottagaren får initiera en betalning från betalarens konto. Det finns ett behov 
att fastställa personens identitet, vilken kan autentiseras med en legitimation. 

5.2.2 Fastighet och hyra samt bostäder och lokaler 

5.2.2.1 Ansökan om bostandanpassningsbidrag 

5.2.2.2 Bekräftelse om att hyra ut en lokal (enstaka tillfällen) 

5.2.2.2.1 Boråsregionen Sjuhärads kommunalförbund 

Kommunen hyr ut lokaler till både föreningar och privatpersoner. Det finns oftast ett antal villkor för 
att hyra ut till någon, och det kan finnas ”principer” som bestämmer vem som får bokningen, till 
exempel prioriteringsregler såsom att föreningar går före allmänheten. 

En privatperson kan antingen göra en bokning i en e-tjänst eller kontakta kommuner om att boka 
”hallen”. En bekräftelse på bokning kan lämnas direkt i bokningstjänsten av systemet eller av en 
administratör över e-post eller telefon. Av betydelse för kommunen är att ha ordning över vem som 
har bokat vad. Det är därför bra att skydda en bokningstjänst med åtminstone användarnamn och 
lösenord. 

5.2.2.3 Fastighetsöverlåtelse 

5.2.2.3.1 Boråsregionen Sjuhärads kommunalförbund 

Det finns formkrav på ingåendet av avtal om överlåtelse av fast egendom. Avtalet ska upprättas 
skriftligt på papper och skrivas under. Detta utesluter användandet av elektroniska underskrifter. 

5.2.2.4 Kommunens arrende och hyresavtal 

5.2.2.4.1 Boråsregionen Sjuhärads kommunalförbund 

Kommunen kan ingå avtal om att till exempel arrendera ut eller hyra ut mark, eller hyra ut lokaler. 
Avtalen kan ingås med avancerade elektroniska underskrifter. Dessa avtal kan emellertid gälla under 
lång tid, varför frågan om bevarande blir viktig, till exempel ska ”… underskriftscertifikaten uppdate-
ras, ska handlingar stämplas om eller kan man på annat sätt visa vem som skrivit under och att 
underskriften var äkta när det gått 20 år?”. 

5.2.3 Individ- och familjeomsorg 

5.2.3.1 Ansökan om färdtjänst 
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5.2.3.2 Ansökan och beslut om ekonomiskt bistånd, försörjningsstöd 

5.2.3.2.1 Boråsregionen Sjuhärads kommunalförbund 

En ansökan om bistånd är enligt lag öppen för alla och kan göras muntligt. Är sökanden i ett regist-
rerat partnerskap, samboförhållande, eller äktenskap anses de som medsökande, varför deras sam-
tycke krävs. Sökanden måste dessutom lämna ett samtycke att kommunen tar kontakt med andra 
myndigheter. 

Vanligtvis görs ansökan med hjälp av en blankett och många kommuner tillhandahåller numera e-
tjänster. Det finns en risk för bedrägeri och därför ett behov av att ställa krav på intygande om att 
uppgifterna är sanningsenliga och fullständiga. 

För att minska riskerna för bedrägeri rekommenderas legitimering med stark autentisering, vilken 
kan kopplas till intyg och samtycke. Det bör däremot inte finnas ett behov av att kräva elektronisk 
underskrift för ett intygande, vilket istället kan till exempel lämnas innan ansökan skickas in genom 
att markera en kryssruta för att lämnade uppgifter är sanningsenliga och fullständiga. 

En inskickad ansökan utreds av kommunen av en handläggare som sedan fattar ett beslut. En ans-
ökan kan innehålla känsliga personuppgifter och vara skyddad av sekretess, medan ett beslut kan 
vara till fördel eller nackdel för sökande. Inget av detta bedöms emellertid påverka möjligheten att 
handlägga och fatta beslut elektroniskt. Det finns inte heller ett behov av elektroniska underskrifter. 
Av betydelse är att det framgår vem som har fattat beslutet och att det i efterhand kan kontrolleras 
att personen var behörig att fatta beslutet. Det finns därför ett behov av dels att handläggaren kan 
autentiseras, dels behörighetskontroll inför ett beslutsfattande, dels att det är tydligt när beslutet 
fattades och vad det omfattade. 

5.2.3.3 Bekräftelse av faderskap 

En faderskapsbekräftelse är enligt FB 1:4 en handling som är 

– skriftlig, 
– bevittnas av två personer, 
– skriftligt godkänt av socialnämnden, vilken endast kan lämna sitt godkännande om det kan antas 

att mannen är far till barnet, 
– skriftligt godkänt av modern eller av barnet om myndigt, annars av en särskilt förordnad vård-

nadshavare för barnet. 

5.2.3.4 Beslut att omedelbart omhänderta barn eller missbrukare 

5.2.3.4.1 Boråsregionen Sjuhärads kommunalförbund 

Socialnämndens ordförande kan besluta om ett omedelbart omhändertagande. Beslutet ska under-
ställas förvaltningsrätten för bedömning, varför det ska vara tydligt vem som fattat beslutet, på vilken 
information och när. Det finns därför ett behov av elektronisk underskrift. 

5.2.3.5 Insatser för kontaktpersoner 

5.2.4 Miljö- och hälsoskydd 

5.2.4.1 Anmälan av misstänkt matförgiftning 
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5.2.4.2 Anmälan av spridning av kemiska bekämpningsmedel 

5.2.4.3 Ansökan om avloppsanordning 

Av 17 § förordning (1998:899) om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd framgår att det krävs 

– ett tillstånd för att inrätta en avloppsanordning som en eller flera vattentoaletter ska anslutas till, 
eller ansluta en vattentoalett till en befintlig avloppsanordning, 

– en anmälan till den kommunala nämnden för att inrätta en annan avloppsanordning än den som 
avses i första strecksatsen. 

5.2.4.4 Ansökan om befrielse från sophämtning på obebodd fastighet 

5.2.4.5 Ansökan om dispens och befrielse avseende sophämtning 

 Naturvårdsverket, Regler om kommunal avfallsplanering223 

5.2.4.6 Ansökan om gemensam sopbehållare 

5.2.4.7 Ansökan om spridning av kemiska bekämpningsmedel 

 Naturvårdsverket, Tillstånd och anmälan vid användning av växtskyddsmedel224 

5.2.4.8 Ansökan om tillstånd för att hålla vissa djur inom område med detaljplan 

En kommun får med stöd av 39 § förordning (1998:899) om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd 
föreskriva att djur inte får hållas inom område med detaljplan eller områdesbestämmelser utan sär-
skilt tillstånd, vilket får vara förenad med särskilda villkor, utfärdat av den kommunala nämnden un-
der förutsättning att det behövs för att hindra att olägenheter för människors hälsa uppkommer, och 
det rör sig om 

1. nötkreatur, häst, get, får eller svin, 
2. pälsdjur eller fjäderfä som inte är sällskapsdjur, eller 
3. orm. 

En anmälan av sådan verksamhet uppräknat i föregående stycke ska vara skriftlig (§ 46). 

5.2.4.9 Ansökan om värmepump 

Enligt 17 § förordning (1998:899) om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd är det förbjudet att utan 
anmälan till den kommunala nämnden inrätta en värmepumpsanläggning för utvinning av värme ur 
mark, ytvatten eller grundvatten. Kommunen får föreskriva att det ska fordras tillstånd av nämnden 

223 http://www.naturvardsverket.se/vagledning-kommunal-avfallsplanering (20200701) 
224 https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Kemikalier-och-miljogifter/Bekampningsmedel/Vaxtskyddsmedel/ 

Tillstand-och-anmalan-vid-anvandning/ (20200701) 

http://www.naturvardsverket.se/vagledning-kommunal-avfallsplanering
https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Kemikalier-och-miljogifter/Bekampningsmedel/‌Vaxtskydds‌medel/‌Tillstand-och-anmalan-vid-anvandning/
https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Kemikalier-och-miljogifter/Bekampningsmedel/‌Vaxtskydds‌medel/‌Tillstand-och-anmalan-vid-anvandning/
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för att inrätta en sådan anläggning inom kommunen eller inom vissa delar av denna, om det behövs 
för att skydda människors hälsa eller miljön. 

5.2.4.10 Cisterner och rörledningar som har tagits ur bruk 

Den som avser att installera eller hantera en cistern som faller inom tillämpningsområdet för NFS 
(Naturvårdsverkets föreskrifter 2017:5) om skydd mot mark- och vattenförorening vid hantering av 
brandfarliga vätskor och spilloljor ska skriftligen informera tillsynsmyndigheten om detta (3:1), vilken 
är den kommunala nämnd som fullgör uppgifter inom miljö-och hälsoskyddsområdet, och Försvars-
inspektören för hälsa och miljö eller länsstyrelsen. 

5.2.5 Näringsverksamhet, företag och industri 

 Bolagsverket, Frågor och svar om elektroniska underskrifter225 

 Bolagsverket Original, bestyrkt kopia, avskrift och utdrag.226 

5.2.5.1 Ansökan om serveringstillstånd 

 Alkohollag (2010:1622) 

5.2.5.2 Anmälan av registrering av livsmedelsanläggning 

I 12 § LIVSFS (Livsmedelsverkets föreskrifter 2005:20 i senaste lydelsen) om livsmedelshygien ska 
en anmälan innehålla bland annat uppgift om livsmedelsföretagarens namn och adress samt orga-
nisationsnummer, personnummer eller samordningsnummer. En anmälan från en juridisk person 
ska vara undertecknad av behörig företrädare. 

5.2.5.3 Anmälan av tobaksförsäljning 

 Lag (2018:2088) om tobak och liknande produkter 

5.2.5.4 Anmälan av verksamhet med hygieniska krav 

Enligt 38 § förordning (1998:899) om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd är det förbjudet att utan 
anmälan driva eller arrangera 

1. verksamhet där allmänheten yrkesmässigt erbjuds hygieniska behandlingar som innebär risk för 
blodsmitta på grund av användningen av skalpeller, akupunkturnålar, piercningsverktyg eller an-
dra liknande skärande eller stickande verktyg, 

2. bassängbad för allmänheten eller som på annat sätt används av många människor, eller 
3. förskola, öppen förskola, fritidshem, öppen fritidsverksamhet, förskoleklass, grundskola, grund-

särskola, gymnasieskola, gymnasiesärskola, specialskola, sameskola eller internationell skola. 

En anmälan av sådan verksamhet uppräknat i föregående stycke ska vara skriftlig (§ 46). 

225 https://bolagsverket.se/ff/foretagsformer/fragor-och-svar-om-e (20200629) 
226 https://bolagsverket.se/ff/foretagsformer/original-kopia-avskrift-utdrag (20200627) 

https://bolagsverket.se/ff/foretagsformer/fragor-och-svar-om-e
https://bolagsverket.se/ff/foretagsformer/original-kopia-avskrift-utdrag
http:5.2.4.10
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Den som är folkbokförd i kommunen eller i en kommun inom regionen får, om fullmäktige har 

beslutat det, väcka ärenden i fullmäktige (medborgarförslag). Detsamma gäller 

unionsmedborgare som avses i 1 kap. 5 § andra stycket 

Om fullmäktige med stöd av 8 kap. 1 § kommunallagen beslutat att medborgarförslag får väckas, 
ska arbetsordningen reglera hur sådana förslag ska handläggas (5:72:2). Härom kan ställas krav på 
till exempel skriftlighet och elektronisk underskrift.227 

5.2.7.5 Protokoll från fullmäktige, nämnder, styrelser och motsvarande 

 Kammarrätten (Göteborg) dom (20140924) mål nr 3459-14 (a. 3.2.2.12) 

5.2.7.5.1 Karlsborg kommun 

Det finns få lagkrav på egenhändigt undertecknande vid kommunalt beslutsfattande. Underskriften 
har däremot en bevisverkan, och det ska alltid framgå till exempel vem som har fattat beslutet, och 
när beslutet har tagits. Syftet är att det ska vara särskiljbart från ett beslutsförslag. Det måste även 
säkerställas att dokumentet och beslutet inte kan förändras i efterhand. 

Det finns alltså inga hinder med att elektroniskt skriva under protokoll, och det krävs inte ett politiskt 
beslut för att införa förfarandet eftersom det är en verkställighetsfråga. Det viktiga är att förfarandet 
inte strider mot fullmäktiges arbetsordning eller annat beslut från fullmäktige rörande protokollets 
justering enligt 5 kap.72 § kommunallagen. 

I arbetsordningen ska regleras… 9. formerna för justeringen av protokollet, och …. 

Protokollet kan tillföras en digital signatur, men behöver inte vara på varje sida av protokollet. Inte 
heller behöver alla upprättade dokument digitala signaturer. Dokument kan säkerställas att bara fin-
nas i en version och olika versioner av dokumentet kan spåras genom systemet eller genom att 
ladda upp och arbeta med att checka ut, checka in dokumentet. 

Det är inte nödvändigt att protokoll har en digital signatur för att expedieras internt eller externt. Om 
mottagaren begär en bestyrkt kopia kan sekreteraren göra detta med sin egna digitala signatur. Om 
detta inte är tillräckligt kan första och sista sidan av protokollet och den aktuella paragrafen sparas 
ned och sändes. 

Systemtillverkaren Visma samt flera kommuner som under många år arbetat med digital signering 
av protokoll menar att man tagit ställningstagandet att man inte förnyar certifikat utan anser att man 
alltid kommer att kunna se att ett certifikat var giltigt vid tidpunkten för signeringen. 

227 Jfr Stockholms stad, Medborgarförslag, 20200525. ”Du kan lämna förslag skriftligt via e-post eller brev. … Du 
måste lämna namn och adress, gärna också telefonnummer och eventuell e-postadress.”. 
https://start.stockholm/om-stockholms-stad/politik-och-demokrati/sa-kan-du-paverka/medborgarforslag/ (20200630) 




